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虛實參半的先祖歷史： 

從資陽徐氏始遷祖手傳看明代湖廣地區的垛集軍戶


 

于志嘉


 

筆者長年研究明代軍戶，近年更將重心放在家譜資料的整理，希望藉由家譜中豐富

多面的材料，釐清軍籍對家族發展的影響。然而，三十年的尋譜歷程，卻也發現不少

造假的情形。如何能從似假還真的族譜資料中分辨其偽，從而篩檢出可供吾人利用之

資料，是治史者共同面對的課題。本文嘗試以資陽徐氏為例，通過方志及數種族譜間

的相互比對，去偽存真，希望能從中復原出明代湖廣地區垛集軍戶存在實態之一端。 

關鍵詞：明代 江西填湖廣 垛集軍 軍戶家族 徐達 

  

                              

 本文為科技部研究計畫「明代的軍戶」（編號MOST-102-2410-H-001-026-MY3(3/3)）
之成果報告。 


中央研究院歷史語言研究所研究員 
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前言 

2014 年 3 月 30 日至 4 月 12 日，我為執行科技部計畫「明代的軍戶」赴

上海圖書館，在調閱［湖南益陽］《資陽徐氏儉公支譜》
1
時，發現其中有關

於始遷祖徐名輔從軍以來的記事，非常生動有趣。根據卷首，〈始遷祖三次

手傳〉（以下簡稱〈三傳〉，詳見本文附錄），徐名輔為徐達長兄徐道之長子，明

初曾任運糧千總，管解糧船。洪武三年（1370）任長沙衛事，九年（1376）離

任，後輾轉遷至益陽，於洪武十三年（1380）具領墾田於永樂鄉。到了洪武二

十餘年間，徐家除曾以義男頂當軍役外，亦與當地居民間有頻繁的軍民田買

賣，惜因譜書破損嚴重，缺字太多，解讀困難。經查《中國家譜總目》，
2
以

徐名輔為始遷祖的族譜，上圖共有七種之多，於是隨意調出其中一種《益陽

新橋徐氏六修支譜》，
3
原本希望能看到完整的〈三傳〉，未料卻有驚人的發現。

是譜卷首，〈支譜條辨〉有云： 

支譜之著，我房自國初金塘公已有志倡修，清康熙庚辰（三十九年，1700），

覺軒公與永安房公瑾公亦議共修族譜，未就。越戊子（四十七年，1708），

南橋公繼金塘公志，承覺軒公命，偕再橋公、愚齋公、對廬公及葛廬

公等纂修我新橋興公一房支譜，語斟字酌，傳信已七十年。乾隆丙子（二

十一年，1756），安公房復新修其支譜，序述多與我房老譜不符，且將我

譜翻駁，而各處徐氏之族悉附其說而踵修焉。誠恐傳之既久，真贋莫

分，特摘辨十條於左。4 

而這十條中就有一條在辨明徐名輔不可能是徐達胞姪。唯據該譜卷 3，〈派

序•一派名輔〉所云： 

先朝應雲南瀾滄衛軍，有應軍族人每三十年回益，收族眾軍費一次。5 

又顯示徐氏確為軍籍，其軍役在雲南瀾滄衛。由於時間太過倉促，我發現這

                              
1
 合族纂修，《資陽徐氏儉公支譜》（上海：上海圖書館藏 1923 年恭儉堂木活字本）。 

2
 上海圖書館編，王鶴鳴主編，《中國家譜總目》（上海：上海古籍出版社，2008）。 

3
 徐祖嵃主修，《益陽新橋徐氏六修支譜》（上海：上海圖書館藏 1932 年木活字本）。 

4
 《益陽新橋徐氏六修支譜》，卷首，〈支譜條辨〉。 

5
 ［清］徐日東，〈派序‧一派名輔〉，收入《益陽新橋徐氏六修支譜》，卷3。 
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個問題時已近調查尾聲，《益陽新橋徐氏六修支譜》之外各譜皆未及查閱，

徒留諸多疑問。遂於同年10月10日至20日間再赴上圖，目的就是專門針對徐

氏家族各種支譜進行調查，除要釐清各支譜間的關係，考查不同支譜在編纂

時各自依據了哪些先祖遺留下來的史料，為何作出不同的判斷，更要從中找

出任何與〈三傳〉所記可能有關的記事，希望能通過這些記事與〈三傳〉內

文的比對，過濾出〈三傳〉中可信度較高、可供吾人利用的材料。本文即以

之為基礎，配合當時戶籍制度、衛所制度發展的進程，試圖復原元末明初徐

氏由江西填湖廣後，如何在地方落業生根，又如何經歷多次垛集形成多名軍

役，以致終明一世家難不斷的辛苦歷程。對徐姓諸譜為攀引徐達為祖形成的

各種現象也嘗試作出解釋，唯此一部分因所見材料有限，所論亦有限，更深

入的討論只能期待於將來。 

一、傳信或傳疑：不同支譜對共同先祖的不同認知 

《益陽新橋徐氏六修支譜》為興公房支譜，〈支譜條辨〉謂該譜創修於

康熙四十七年，至乾隆二十一年安公房新修支譜，序中所述多與興公房康

熙老譜不符，而其後陸續修纂之徐氏其他各房支譜又競附其說；為恐傳之

既久，真偽莫辨，特摘辨十條以正視聽。 

檢視上圖以徐名輔為始遷祖的七種族譜，除1.《益陽新橋徐氏六修支譜》

為興公房譜（為便易區別，以下稱《興房譜》），另有三種為安公房譜： 

2.《資陽徐氏儉公支譜》（以下稱《安儉支譜》，儉五為永安長子紹先之三子仁彬

的第五子）； 

3.《澬陽徐氏續修支譜》
6
（又稱《櫍公房支譜》，以下稱《安櫍支譜》，仁櫍乃

永安長子紹先的長子）； 

4.《徐氏柏房四修支譜》
7
（以下稱《安柏支譜》，紹柏為永安第五子）。此外， 

                              
6
 徐東明等主修，《澬陽徐氏續修支譜》（上海：上海圖書館藏 1941 年雍睦堂木活

字本）。 
7
 徐德昊等纂修，《徐氏柏房四修支譜》（上海：上海圖書館藏 1942 年篤慶堂木活

字本）。 
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5.《徐氏六修支譜》
8
為名輔次子世才支派（以下稱《世才支譜》）； 

6.《資江徐氏五修支譜》
9
為名輔三子世良支派（以下稱《世良支譜》）； 

7.《資陽徐氏六修支譜》
10

為名輔長子世馨之長子文旺第二子彥隆支派（以

下稱《彥隆支譜》）。 

興公、安公與始祖名輔的關係，根據《興房譜》應如次：
11

 

 

其餘六種則統一為以下的世系（簡圖）： 

令人意外的是，《興房譜》不僅不承認徐名輔與徐達之間有任何關係，連二、

三兩派的派系以至永安、永興誰長誰幼，都與他譜不同。為此，《興房譜‧

支譜條辨》花了很大篇幅加以考訂。十辨之一即稱： 

一、安公房譜屢稱櫍房藏本為憑，櫍房藏本者，即所謂漢郎草底也。

漢郎諱大邦，生於康熙壬子（十一年，1672），卒於乾隆癸亥（八年，1743），

漂泊無嗣。雍正己酉（七年，1729）間浪遊歸里，因安公房時未有譜，乃

出陋劣草譜一本，口稱傳自祖先，謄送族人，以新觀聽，當經兩房先

                              
8
 徐高禹等纂修，《徐氏六修支譜》（上海：上海圖書館藏 1931 年培元堂木活字本）。 

9
 徐會賢、徐道從纂修，《資江徐氏五修支譜》（上海：上海圖書館藏 1947 年雍睦

堂木活字本）。 
10
徐明賓等纂修，《資陽徐氏六修支譜》（上海：上海圖書館藏 1947 年木活字本）。 

11
《興房譜》，卷 1，〈派系〉，頁 1a-b。 
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人鄙斥。後來安公房修譜，喜其載始祖所自出極其顯宦，乃即據以為

真。夫我房支譜自金塘公、覺軒公暨南橋公等，以前數十年之見聞，

細心搜討，傳信子孫，後人何容顯背？况闔族修譜議於康熙庚辰，我

房支譜成於康熙戊子，果有藏本，數千餘子孫當年何竟絕無一人得諸

見聞，至雍正間始出之漢郎乎？此固無庸深論矣。
12

 

十辨之四續云： 

一、二派三派，傳文後為世，亦有傳世後為文者。南橋公遍訪各房，

考證詳確，始載文後為世，其派系後附記極為清楚。而安公房譜以漢

郎草底臆註之生卒為斷，翻載文於世後，謂金塘、覺軒兩公原有遺筆

系序如是，而派語文義亦通。不知南橋公親承父金塘公與胞叔覺軒數

十年修譜，時覺軒公尚未謝世，豈安公房有遺筆，而南橋公反無確聞

者？縱令遺筆非盡虛誣，亦是從前未經考定之說，不得漫持為據。至

謂名世文彥，語意較順，則名輔公之稱因康熙庚辰碑刻始定，前此多

書旻甫與明輔，字固有未甚順者。况先世代一議派見卷一〈徐氏家派敘〉，

正不容過拘於文義耶！
13 

這兩條一在批判安公房冒認徐達為始祖名輔之叔為誤，二在主張二、三兩派

派系應以《興房譜》所定「文後為世」為確；二者都對所謂「漢郎草底」表

達了高度質疑，並針對安公房所提出的另兩項重要依據提出反駁。按照安公

房的說法，這兩項依據一為興公房當年初修譜時留下的金塘、覺軒兩公「遺

筆系序」，另一則是鼻祖相傳的派語「名世文彥」，就文義上較「名文世彥」

來的通順。關於後者，十辨之四指出，始祖之名在康熙三十九年樹立碑刻之

前，
14

時或以「旻甫」或以「明輔」書寫，「名輔」二字是在立碑後才確定的，

因此不能以「名世文彥」文義較順為由，率爾認定「世後為文」。這個說法

大體可以接受，以下擬就雙方針對「漢郎草底」及金塘、覺軒兩公「遺筆系

序」所作攻防加以介紹。 

                              
12
《興房譜》，卷首，〈支譜條辨〉。 

13
《興房譜》，卷首，〈支譜條辨〉。 

14
據［清］徐大經，〈分修序〉，收入《安櫍支譜》，卷首上：「康熙庚辰冬，族

集始祖月形山掃墓豎碑。」 
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「漢郎草底」的真偽攻防 

漢郎諱大邦，康熙十一年生，乾隆八年卒。十辨之一稱其所撰草底為「櫍

房藏本」，大邦實為仁櫍第四子曇四之後。
15

興公房質疑的是，該草譜在興、

安兩公房始議共同修譜的康熙三十九年以至興公房獨力完成修譜的康熙四

十七年間，歷經數年查訪都不曾出現。要等到雍正七年，大邦自外地雲遊

歸來，始以「傳自祖先」為名，公諸於世。其真實性實難令人信服。 

然則，大邦草譜難道竟是大邦個人捏造的嗎？又稱《櫍公房支譜》的《安

櫍支譜》對草譜的來歷又是如何說法呢？是譜卷首下，〈漢郎公傳〉有云： 

公諱大邦，字漢郎，號少基，柴桑磊落人也。性寬閒，喜遊覽，好吟

咏。年二十餘，讀書未就，一日撫然曰：「桑弧蓬矢，丈夫之志，安事

老牖下哉？」於是越荊襄，遊西蜀，而轉東魯，登闕里廟庭，親覩聖

人遺跡，凡名勝之地，多涉歷焉。倦而思歸，年已六十矣。……家居

數載，念先世譜牒不傳，前人事多闕略，無以聯一本九族，感懷者久

之。偶至嶽丈楊文彬宅，忽出舊本，付公手曰：「此汝先人遺籍，一家

宗派在是也。吾祖母乃汝曾祖姑，戎馬兵燹餘，藏此處。汝謹收之。」

公一時驚喜，如獲河圖大訓，用閉戶抄謄，修纂付族，思壽棗而未得。

我徐氏水源木本，賴以長存焉。
16

 

此傳乃大邦族弟大桂所撰，應是親耳聽聞草譜來歷，因此對之深信不疑；而

該譜既藏之於外姓，興公房當年修譜時未能查訪得出就也不足為怪。同譜卷

首下，〈附誌攷譜事略〉又云： 

是年春，我支宗祠落成，某主修譜牒，以檢校命。且曰：「傳信不傳

疑，傳疑斯亂信矣。」入館延攬舊聞故紙，得大邦九世祖長嶺、少嶺

收貯三傳五紀舊本，載我祖自唐鎮國將軍，世居江西南昌豐城黃木腦

（以下略）。
17

 

                              
15
《安櫍支譜》，卷 1，〈欽宥公下日宣公房系序〉，頁 64a。 

16
［清］徐大桂，〈漢郎公傳〉，收入《安櫍支譜》，卷首下。 

17
［清］徐大經，〈附誌攷譜事略〉，收入《安櫍支譜》，卷首下。 
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安公房譜創修於乾隆二十一年，主修者徐大經，
18

為安公支長房即櫍房嗣孫，

面對修譜重責大任，期期以「傳信不傳疑」為念。在入館蒐求故籍舊聞時，

「得大邦九世祖長嶺、少嶺收貯三傳五紀舊本」，應即是大邦取自岳丈楊文

彬的先人遺籍，也就是《興房譜》深為詬病的「漢郎草底」之所依據。長嶺

即仁櫍第四子曇四之次子欽宥，嘉靖三年（1524）生，萬曆二十五年（1597）

卒；少嶺則為曇四長子欽恩，正德十四年（1519）生，萬曆七年（1579）卒。
19

徐大經，〈分修序〉記欽宥云： 

憶先大人常語經曰：「吾家九派欽宥、十派子孝二公，家資頗豐，有志

修譜，稿本粗具，家難旋生，積牒遂以殘缺。」
20

 

可知長嶺「稿本」的存在，在安公房早有耳聞，並不像興公房所云是大邦無

中生有的產物。而所謂的「三傳」，應即為《安儉支譜》收載的〈三傳〉，蓋

該〈三傳〉乃是徐名輔分三次在洪武十六年（1383）六十歲、二十六年（1393）

七十歲，以及「洪武三十六年」（即永樂元年，1403）
21

八十歲時，「將前所為之

事傳記」而成的。「五紀」則應為長嶺所修「稿本」，也就是益陽徐氏最早編

就的家譜。可惜的是，草稿粗具，家難旋生；兵燹之際，更被大邦曾祖姑攜

至楊家，遂致徐氏子孫反而不知其存在。雍正年間，大邦據之編成「漢郎草

底」；乾隆年間，安公房修譜，因見舊本所記與《興房譜》差異甚大，於是

赴圓通寺探訪，《安櫍支譜‧附誌攷譜事略》云： 

（三傳五紀舊本載我始祖名輔）公居與廣佛山圓通寺近，其僧了機善辭章，

                              
18
安公房譜由徐大經主修，事見《安櫍支譜‧分修序》：「爰僉指經曰：爾為長房

嗣孫，頗老成，當董其事。承命之下，且感且愧。」但本文第三節引《安儉支譜‧

附誌》，有謂「復閱乾隆丙子十四派大梯考譜事略內載：九世祖長嶺收貯三傳五

記」云云，則此篇〈攷譜事略〉應為徐大梯所撰。唯《安櫍支譜》於此篇後僅記

「櫍房嗣孫公錄」，未註徐大梯之名。推想此一「傳信不傳疑」的大原則應為參

與修譜者的共識，姑繫於大經名下。但下文提到的尋根之旅，或由徐大梯主導進

行亦未可知。參見註115。 
19
《安柏支譜》，卷1，〈本支世序〉，頁10b。 

20
［清］徐大經，〈分修序〉，收入《安櫍支譜》，卷首上。 

21
〈三傳〉最末如是云：「洪武三十六年，燕王代管天下，未改國□。□徐□豫□江年登

八十歲，筆記三次。」這種年號的用法，應非清代一般民眾偽造得出，由此亦可

證〈三傳〉確實出自當時人之手，只是在後人傳抄之際，增入了虛假的成分，遂

致真假難辨。 
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公遇之厚，（洪武）十七年（1384）為修其宇，十八年新前殿，十九年於

寺山南角上建讀書堂，名曰退思菴。厥後四世祖彥榮重修其宇，捐田

鑄鐘與僧崇戒。其世敘自始祖而下，生年字號、卒葬窆穴註載分明。

迨閱興房所修支譜，書祖出泰和，且註：或曰豐城，非也；四世而上

多無攷；進文旺居二世，降世馨為三世；具有參差，不能無疑。又檢

興房前此支譜草底，見覺軒、金塘原商我支屈瑕遺筆，位置馨、旺初

同長嶺。及搜我支前此所作佛事行依薦本中，有自明嘉靖時所傳者，

次序昭穆、居址、墳塋疉疊，亦符長嶺。但疑信相參，何敢確斷？明

年夏六月，冒暑衝炎，尋圓通寺於侍郎橋側，得所謂菴子山。菴子山

者，其名始於退思，而退思基址宛然。隨以了機、崇戒問僧，微叩從

來，僧穎徹曰：「崇戒僧少祖，了機僧始祖，從江西來者也。」一時默

為稱快，謂與我始祖名輔事合。及閱寺鐘，鑄載天順六年（1462）山主

徐氏彥榮，事又相符，彼此大相鼓掌。寺僧問故，因出長嶺所藏傳記

舊本相示。僧曰：「十年前於退思址上掘得切書刀一，粉不任手。」其

修寺建菴、捐田鑄鐘，草冊所筆傳與僧家所口授，纖毫不爽。
22

 

就大經而言，修譜必須「傳信不傳疑」，也因此，在文獻考稽發生衝突時，

他走入文獻，利用實地調查的方式進行考察。他先探訪圓通寺於侍郎橋側，

從寺僧穎徹處問得當年了機僧與崇戒僧事蹟，又看到寺鐘上鑄載的天順六年

山主徐彥榮捐田獻鐘事，比對長嶺所藏傳記舊本，俱皆相符；穎徹並告知十

年前曾於退思菴舊址掘得一切書刀，差可證明先祖曾在該地興建讀書堂事。

這些事證都使得安公房子孫大感振奮，「三傳五紀舊本」的可信性大為提高。 

大經的田野調查工作尚不止於此，離開圓通寺後： 

既而披蒙茸，斬荊棘，察墓門，審山向，馬鬣蝦鬚及改葬廢穴，脗確

不差。留連既久，然後走各冲，由黃旄而白旄，而倒流，而石子，徘

徊於德嘉、夢周二塘閒。德嘉塘者，因二世世馨字得名；夢周塘者，

因三世文旺字得名。夫以僧應寺，以寺證譜，則長嶺舊本真矣。舊本

既真，則今此冲塘得名，或以字，或以標，或以寓跡，一切所載出處

                              
22
［清］徐大經，〈附誌攷譜事略〉，收入《安櫍支譜》，卷首下。 
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本末、歲月日時、山向窆穴悉實矣。則世馨、文旺兩代位置，長嶺相

去未遠，考據自確，文義亦通，信而可徵，又何疑與？
23

 

考察的重點有二，一是祖先墳塋，二是歷代遷徙遺緒，其中還包括了兩座以

先祖名字命名的德嘉塘、夢周塘。
24

由於現場所見與舊本俱皆符合，於是斷

定舊本為真。 

然而，在大經看來，他的考訂固是經過一番「以僧應寺，以寺證譜」的

歷程，真實性不容挑戰；但站在興公房的立場，單從〈三傳〉牽扯徐達一事

即認定其偽，更何況安公房譜根據三傳五紀復原出的祖先生卒葬地，疑點甚

多，實難苟同。十辨之七云： 

一、南橋公修譜時，去始祖已三百餘年，中間兵火遷流，傳聞杳渺，

故九派以上生卒葬地，非其說有明徵，皆註無考，誠以傳信而誣，不

如傳疑之實也。而安公房譜則逐一細載，絕無游移。但考所載前代生

卒，其年分歲次壽算大半參差不符。又名輔公派序中註永樂乙酉（三年，

1405）十月初二卯時卒，塋圖後則註是日葬；……文旺公卒葬同時，世

馨公且葬先於卒二日。其鑿繪文旺、世馨兩公與一、二、三派祖妣葬

處，皆三百餘年失考之墳，忽於野冢鱗砌中指認一堆，前後俱無碑碣

可據。傳信如此，以視我譜之傳疑，孰得孰失，應有人辨之。
25 

十辨之七特別要指出的是，安公房譜不但所記先祖卒葬日期矛盾甚多，對先

祖墳塋的指認也過於草率。《興房譜》因此認定：與其「傳信如此」，倒不如

自家採取的「傳疑」策略更為可靠。 

如上所述，《興房譜》對於「漢郎草底」的存在幾可說不屑一顧；但安

公房還另外掌握了對興公房不利的證據，這就是大經、大川等在調閱興公房

此前所修支譜草底時，發現的金塘、覺軒兩公「遺筆系序」。根據安公房的

說法，當年兩房有意合修族譜時，興公房覺軒、金塘曾與安公房屈瑕一同編

訂過「派語」，其中世馨、文旺的派序位置是與長嶺舊本相同的。唯此一說

                              
23
［清］徐大經，〈附誌攷譜事略〉，收入《安櫍支譜》，卷首下。 

24
世馨字德嘉，「住白家冲屋場，今名德嘉塘」；文旺字夢周；永安副室蔡氏葬白

家冲夢周塘。《安櫍支譜》，卷1，〈徐氏世序〉，頁2a、3a、5a。 
25
《興房譜》，卷首，〈支譜條辨〉。 
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法卻也正是十辨之四極力要撇清的，從興公房辨辭「縱令遺筆非盡虛誣，亦

是從前未經考定之說，不得漫持為據」來看，雙方對此沒有交集。 

「追薦祖考簿」的爭議 

既然安公房引以為據的「漢郎草底」和「遺筆系序」俱不可信，究竟興

公房在「傳疑」之外還能留給子孫什麼紀錄呢？換言之，究竟有哪些資料是

被興公房認可，進而藉以編定祖先派系的呢？《興房譜•附記》有云： 

二派、三派傳文後為世，亦有傳世後為文者，幾莫敢定。前三派祖妣

姓氏亦幾失考。遍訪各房，得彥隆公之第九派孫鼎武房先代追薦祖考

簿，陳朽殘缺，中載二派祖文旺、祖妣許氏，三派祖世馨、祖妣易氏，

猶未敢遽信也。繼得彥斌公之第八派孫應誥［試］房先代追薦祖考簿，

陳朽殘缺亦然，所載亦然。繼又得彥暹公房萬曆元年（1573）徐欽滿分

關一簿從鼎旻字舜求家得來，載名輔生文旺，文旺生世馨，世馨生彥榮兄

弟，及田畝、土名、糧戶、垛軍俱悉，參之各房皆合，始敢載文後為

世，及二派、三派祖妣姓氏。惟始祖妣姓氏莫傳，有傳馮姓及吳姓者，

無從參考，未敢輕載。四派彥字輩六公，季公覺軒及永安公之第八派

孫鼎瑜字公瑾確傳皆世馨公子，據明萬曆元年分關載：祖公世馨，生祖

彥榮、次彥斌、三彥隆、四彥暹，而彥達、彥先未載，故今派系於兩

公不敢系橫線，派序不敢列次序。五派祖永興公子三人，紹恆、紹華、

紹芳，崇安寺天順六年鐘載興公男祖保、天順、保元、帝保、召祖。

考召祖係永安公長子，想係當年鑄工拉名於下之誤也。公妻三人，嫡

楊氏、次周氏、次何氏，止何氏有後，至今祭祝稱何氏三娘。鐘先楊

氏，次何氏，方次周氏，恐亦係鑄工之訛。不敢從。
26

 

其中提到三件關鍵證物，分別是彥隆支鼎武房、彥斌支應試房所存先代追薦

祖考簿，以及鼎旻家藏的萬曆元年分關。所謂「追薦祖考簿」，［乾隆］《益

陽縣志•風俗》云： 

（縣人）雅好佛事，葬重堪輿。……四月八日造烏飯，庵寺請諸檀越爲

                              
26
《興房譜》，卷11，〈附記〉。 
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浴佛會。……中元設羹飯酒食祀先祖，凡五日，以紙爲衣冠，封冥錢，

至晚焚之，名曰薦祖。
27

 

當是中元薦祖時所用，由各房支派代代相傳，冊中所載先祖昭穆及居址墳塋

所在應屬可信。面對此一堅實證據，安公房修譜時自不能迴避。《安柏支譜•

名輔公下世才良派系•附記》云： 

歷世相傳以來，皆稱世馨二世，文旺三世。康熙己丑（四十八年，1709），

永興公房剙修支譜敘載訪閱彥隆房鼎武、彥斌房應試兩處殘缺薦簿，

又於鼎旻公家檢閱萬曆年間分關家字樣，俱載文旺在前，世馨在後，

憑此序三派為二派。今安公房續修支譜，復細心搜討，三處字跡似未

甚確，而興公房覺軒、金塘兩公原以商議楓房出［屈］瑕公訂譜遺筆，

二派俱載世馨。又櫍房所藏家本，詳載確據。今以兩公生年沒葬細心

查閱，加以考訂，派系世馨為二派，文旺為三派，非敢故為齟齬，有

意翻興房派行也。
28

 

柏房為安公房下一支。此一〈附記〉不知為誰所撰，但從前後文義推斷，似

為乾隆二十一年安公房初修譜時所作。文中除再次強調屈瑕遺筆以及櫍房家

本的重要性外，對於興公房最為看重的彥隆房鼎武、彥斌房應試所藏薦簿，

以及鼎旻家的萬曆年間分關，更視為不可迴避的考訂重點。只是經過一番細

心搜討，或許因為五十年光陰過去，文獻磨損更為嚴重，最終以「三處字跡

似未甚確」為由，竟不予採信。 

除此之外，由上引《安櫍支譜‧附誌攷譜事略》可知，櫍房自己也保存

有佛事行依薦本，其中有傳自明嘉靖年間者，所記次序昭穆、居址墳塋，都

與長嶺相符。再加上實地考察的結果，安公房對己說更是充滿了信心。 

寺廟文物史料的佐證 

興、安兩公房有關紙本文獻的攻防大致如上述。值得一提的是，資陽徐

氏與當地寺廟間保有不少關係，因此在寺廟中有時會發現相關文物。上引《安

                              
27
［清］高自位等修，［清］曾璋等纂，［乾隆］《益陽縣志》（海口：海南出版

社，2001），卷18，〈風俗〉，頁2a-3b。 
28
《安柏支譜》，卷1，〈名輔公下世才良派系‧附記〉。 
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櫍支譜•附誌攷譜事略》提到名輔為圓通寺修宇建殿，四世彥榮「重修其宇，

捐田鑄鐘」；興公房修譜也曾參考崇安寺天順六年鑄鐘，銘文上刻有徐永興

及妻子之名。崇安寺據［同治］《益陽縣志•寺觀》，在十九里嚴家河，「明

天順六年，里人徐永興捐前殿田□壹石，鑄有鐵鐘」；
29

時間點與其父徐彥榮捐

田獻鐘圓通寺正相同。但因興公房認為銘文有部分疑為鑄工訛誤，本諸「傳

疑」的基本原則，錄而「不敢從」。 

興公房修譜「傳疑」的精神其後為子孫所承襲，《興房譜》卷末，有徐

德懋撰〈記永興公上寶積寺喜拾龍神疏文〉，文中指出在五修譜完成後，他

又從安公裔少先處得知有關徐永興的新出土史料： 

清光緒己亥（二十五年，1899），五修譜告成之明年夏，懋以事客蘭溪，

宿安公系下之少先家。夜深談及前事，云距市南里許有寶積寺，數十

年前神靈顯應，敬神香客往來甚密。自咸豐時經兵燹，後頹椽敗瓦，

落寞淒涼，無復有起而問之者。今鄉市各紳同襄義舉，約集重修此寺，

先飭工役洗滌神像，中有萬歲龍牌一座，其裝修如鏡屏，然拆洗牌之

陰面木板中，藏火印疏文一篇，係徐永興偕三妻九子名號。觀其疏文

大意，以遭時之難，祈神保全家室起見也。
30

 

文後附錄〈興公上寶集〔積〕寺觀音神座前疏文〉，其文曰： 

大明國湖廣道長沙府益陽縣千石鄉三十五六都釘鈎保居，奉神喜拾龍

牌保安男女：信士徐永興，室人楊氏妙崇、何氏妙真、周氏妙清，男

徐紹廣、紹鍾、紹瓊、紹衡、紹賢、紹良、紹方、紹正、紹璋，洎合

家眷等，即日冒干洪造下情，言念永興忝居塵世，撫育眷緣兒女成行，

深慮各人之星煞，盟言曾立許雕萬歲之龍牌，卜吉良辰，命匠特伸而

雕刻，粧金散彩施財，幸遂以圓隆，永充供養於寶殿。仰丏保持於嗣

息，幹旋威宿，以邀洪恩。伏願廟貌巍峩，神靈烜赫，鑒兹喜拾，祝

皇圖鞏固於千秋，錫以庥徵；祈家宅平安於四序，保夫婦團欒而享壽；

                              
29
［清］姚念楊等修，［清］趙裴哲纂，［同治］《益陽縣志》（南京：江蘇古籍

出版社，2002），卷24，〈寺觀〉，頁57a。又見［乾隆］《益陽縣志》，卷19，
〈寺觀〉，頁1a。 

30
徐德懋，〈記永興公上寶積寺喜拾龍神疏文〉，收入《興房譜》，卷末。 
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庶男女長大以成人，雨順風調，民安國泰。謹意。 

時天運成化十五年（1479），歲次己亥，六月上浣甲申良吉，信士徐永

興謹立。
31

 

千石鄉在縣治南、東南，下有三都：三十二都、三十五六都、三十八九都。
32

「釘鈎保」一稱又見於〈三傳〉： 

洪武二十八年（1395）□□□丈田畝，編圖冊籍。二十九年丙子八月，

我長□男□世□馨□價□買千石鄉釘鈎保上社山彭石橋之民田□一□百□畝、□□裴大

塘民田一百畝，共買民田二百畝，□價□銀□十五兩五錢正契據。 

關於鄉都保的稱謂，［同治］《益陽縣志•輿地‧里域》引舊志，謂：「縣舊

四十三里五坊厢，後以戶籍耗亡，併爲二十六里，復併作二十三里」；「縣自

併都之後，不知何時，專以里稱，而都之迹日晦」。其後云： 

前代鄉都之名，廢不復行矣。……按：鄉都今惟僧道禱祈疏牒尚沿某鄉某都及

某保之名，考古者亦得藉知當日鄉域之所在。……保則里各不一按：今各里保正

有多至數保者，有祗一二保者，非證以僧道相沿疏牒，亦且不知某保當日之名。
33

 

為使後人瞭解「前代鄉都保之迹，與今日里區甲之分」，同治縣志修纂者特

地「取見在官册，參稽舊文，折衷前志」，列表加以說明。唯該表將釘鈎保

列入千石永樂鄉四十三都十九里，或許是因為歷經多次整併，鄉都界線模糊，

考證困難之故。但若從前後文排列順序，
34

再比對［乾隆］《益陽縣志‧里社》

                              
31
［明］徐永興，〈興公上寶集寺觀音神座前疏文〉，收入《興房譜》，卷末。 

32
千石鄉有三都，見［乾隆］《益陽縣志》，卷3，〈沿革‧里社〉，頁8b。註34所
引［同治］《益陽縣志》，卷1，〈輿地‧里域〉，頁10a-11a，謂千石鄉在治南、

東南。唯［明］薛剛纂修，［明］吳廷舉續修，［嘉靖］《湖廣圖經志書》（北

京：書目文獻出版社，1991），卷15，〈坊鄉〉，頁33a，謂千石鄉在縣北三里，

與同治縣志異說，疑誤。該書接著又謂：「各鄉分領二十一里」，似在嘉靖初已

不稱都而僅稱里。 
33
［同治］《益陽縣志》，卷1，〈輿地‧里域〉，頁5a。 

34
［同治］《益陽縣志》，卷1，〈輿地‧里域〉，頁10a-11a。 

鄉 都 保 里 

千石鄉 三十二都 清溪、蘭溪、黄花、南大、趙塘 十八里 

千石永樂鄉 四十三都 白鹿、蓮花、朱良、泉塘、梓良、釘鉤 十九里 
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中，千石鄉下有三十二都、三十五六都、三十八九都之說，寶積寺疏文中所

謂的「大明國湖廣道長沙府益陽縣千石鄉三十五六都釘鈎保」，應是如實呈

現了成化年間的狀況。 

寶積寺在十八里蘭溪，明代屬千石鄉三十二都。
35

按照同治縣志的說法，

這類「僧道禱祈疏牒」既是地方考古的重要文獻，更不要說對於家族歷史的

重建，宜有其深刻意義。但徐德懋仍採取謹慎小心的態度，指出疏文中出現

的「徐永興與其妻三人之名字」，固「朗朗然與譜合；並其子九人中有紹衡、

紹芳〔方〕，與譜所註之恒與芳字異音同」；然而除此「二人彷彿相似外，更

有七人逃之何往，而音問全無」，致使後人面對此一疏文，疑信參半，只能

在六修時「將原文付梓，以再訪求散佚，而為後之情殷收族者告」。可惜的

是，原件出土後被徐氏族人請回宗祠收藏，卻在清末民初，被族中有識之士

「慮患於未形，以為此猶真贋不分，當此世而猶藏萬歲龍牌於祠，恐有害無

益，燬之於火」，一件珍貴文物就此灰飛煙滅。
36

 

徐德懋與族人無法斷萬歲龍牌為真，很大一部分是因為龍牌所記徐永興

三妻九子中，竟有「七人逃之何往，而音問全無」。按照《興房譜•太元徐

公傳》的說法： 

輔生文旺，旺生世馨，馨子□人，長彥榮。榮子二人，長永興，縣志

載興為義官，蓋自彥榮至興，家計頗饒，徐氏盛之始也。興子三人，

季紹芳幼時嬰家難，母何氏抱匿舅處得脫，遂棄嚴河祖業，遷道山衝。

子廷棋公，高祖也，棋從道山衝遷羅家湖，今公之居是。道山衝、羅

家湖皆新橋地方，故公之一支稱新橋徐氏焉。
37 

                                                                           

千石鄉 三十八九都 龍會、金龍、黄溝、上寶林、中寶林、下寶

林、石壁、栗村、梓木、泉江、蓮花、廬山

二十里 

永樂鄉 四十三都 湖西、小垣、水溪 二十一里 

表中「四十三都」重出，明顯有問題。又，「千石永樂鄉」的說法混沌不清，查

〈三傳〉有「永樂鄉□廣□佛山圓通寺」、「三月至永樂鄉泗洲塘、今十九里月形山

等處開墾落業」等語，或十九里有部分地區原屬永樂鄉，二鄉地界模糊之故。 
35
［同治］《益陽縣志》，卷24，〈寺觀〉，頁57a。又見註34。 

36
徐德懋，〈記永興公上寶積寺喜拾龍神疏文〉，收入《興房譜》，卷末。 

37
《興房譜》，卷17，〈太元徐公傳〉。關於「縣志載興為義官」的敘述，參見［同
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徐永興只有三子，第三子紹芳幼時尚且因家難隨母出逃至舅家，留在永興身

邊的只有二子。也因此，若要承認萬歲龍牌所記為真，必須解釋何以九子中

竟有七子逃之夭夭。筆者以為，這與徐氏家難脫不了關係。 

由〈太元徐公傳〉可知，益陽徐氏之盛，始於彥榮至永興這一代，但也

就在永興時，徐氏遭逢家難；
38

其具體內容雖不詳，但牽連之廣，時間之久，

卻在家譜中留下不少紀錄。永興為五世，《安櫍支譜•六派祖紹先公傳》云： 

公諱紹先，……廣有田園數千畝，積貯厚實，菽粟几盈萬。……時或

家難間作，幾罹不測，公克自周旋，用以靖安，亦儼然具幹濟之才焉。

子八人，以故而去桑梓，不祀而慨庭堅者半。至今派衍四房，……子

孫星布，雖未能休於前烈，猶繩繩勿替，……則雎麟仁厚之休，多在

公矣。
39 

紹先為六世，係永安長子，所生八子有四子逃離桑梓，是安公房亦不能倖免

於難。又，《安柏支譜》卷首，記四十字「派語」，其後云： 

鼻祖相傳，老派止訖光字。至七世、八世，家難忽起，我安公房咸用

單名，興公房改呈為仁，改祥為良。後家難靖，至九世仍復合欽字派

焉。迄康熙庚辰冬，屈瑕、楓亭、覺軒三公始續訂派語，由維祖明德

至孚于家邦，另添二十四派。 

可知至七、八世時家難再起，影響所及，興公房子孫「改呈為仁，改祥為良」，

安公房子孫甚至改以單名掩飾，總之不敢以原定派序示人。至九世而家難靖，

於是「仍復合欽字派」，但從上引《安櫍支譜‧分修序》可知，九世欽宥修

譜，「稿本粗具，家難旋生」。到了康熙四十四年（1705），徐日東甚至「以家

難籲於大中丞趙公名申喬，經歷數年事解」，日東始得「銳意修通族家譜」。

                                                                           

治］《益陽縣志》，卷13，〈選舉〉，頁60a。又，［乾隆］《益陽縣志》，卷12，
〈選舉〉，頁22a，記徐永興為「耆賓」。 

38
案：《興房譜》，卷首，〈修五世祖墓約〉曾提及：「六世遭渣耳之亂，避居星

散，後復以連年兵燹，（永興）墳塋低塌，堤址僅存道傍」。但查［清］蘇佳嗣

纂修，［康熙］《長沙府志》（北京：中國書店，1992），卷8，〈祥異志〉，頁

23b，徐渣耳等流劫益陽、寧鄕鄉村一事發生在嘉靖四年，晚於永興在寶積寺喜拾

萬歲龍牌的成化十五年，所謂家難應另有所指。 
39
《安櫍支譜》，卷首下，〈六派祖紹先公傳〉。 



‧16‧于志嘉 明代研究 第二十五期 

後因族姓繁衍難齊，決定先修興公房譜。
40

就此看來，徐氏家難長期如影隨

形，歷經幾代人都無法掙脫。 

二、資陽徐氏的軍役 

明初軍戶的形成 

徐氏家難究因何而起，譜文不載，但除去「差繇繁重」，
41

推測很可能與

清勾軍役有關。徐氏軍役據〈三傳〉： 

當今收四叔為參謀，又給我運糧千□□□我管解糧船，如此十六年竭

力奔馳，恐悞軍□□□至戊申（洪武元年，1368）三月，大明洪武皇帝

始成正統，七入□□□□□，元朝平盡，四方底定。洪武二年加功

賞，……□我得叔父左將軍之拔，題奏除授明輔廣德武備□騎校尉之職，

任理長沙衛事。洪武三年三月來長沙任理衛事，文武官吏協議安軍招

民下業立戶，開□□□成熟。至洪武八年，楚地三分熟一分，奉督憲

□□□我長子世馨授千總職，解運糧船到京，二子□世□才同往。我修文

付子投遞左將軍魏國公，具奏帝□□□世馨、世才陛見。……帝命賜

黃白旄二柄與世□□□廣免爾解運糧船，爾父子可置田安業。馨、才

□□□□恩而退。……至洪武九年十月，有黃□□□□沙任理衛事，接

                              
40
《興房譜》，卷16，〈南僑公行狀〉，頁23a-27a。趙申喬（1644-1720）任偏沅巡

撫在康熙四十一年十二月至四十九年十二月間，任內革除了里長雜役軍需，參見

于志嘉，〈族譜中的明代軍戶：戶、籍與家族〉，《中央研究院歷史語言研究所

集刊》（待刊中）。同譜卷16，〈二舅父徐公再橋先生墓誌銘〉，頁69a-71a記：

「時湖南自吳逆竊踞，徭役大興，蕩平後，私派未除，官吏沿陋督責，民間凋瘵

難支。舅父嘗以一身調護，族里賦役，可減者減之，不使胥役橫行。」似可呼應

何以徐日東要訴諸趙申喬才得解決家難。又，湖南安化資江陶氏與賀氏間有關軍

差、徭役的長期糾葛，亦是在趙申喬推動改革後才得解決，參見于志嘉，〈族譜

中的明代軍戶：戶、籍與家族〉。 
41
例如，《興房譜》，卷12，〈公塋圖養和山〉，頁27a即云：「當明季時，差繇繁

重，公以丁單力薄，遷居泉塘村以避之。一切雜差公費，皆我宦公房是承。」由

此亦可知，徐氏差徭繁重的問題其來有自，並不等到吳三桂之亂才特別突顯。參見

上註。 
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印交盤清白。…… 

據此，徐名輔元末為運糧軍，自壬辰（至正十二年，1352）投入朱元璋軍前效  

用，至戊申三月明朝成立，十六年間均以管解糧船為務。及洪武二年論功行

賞，得叔父徐達提拔，題奏除授廣德武備校尉，
42

任理長沙衛事。洪武三年

三月來長沙衛，八年，長子世馨襲授千總職，解運糧船到京，奉帝命得解除

衛事，置田安業，遂於洪武九年十月，與新任衛事某交接，
43

父子家人先至

水磯口安居三載，十三年再遷益陽。
44

 

案：元代漕運除去短距離倚靠陸運外，主要仰賴河運與海運，至大四年

（1311）以後更是以海運為主。
45

運送方式則可分為軍運與民運。河運時期，

軍運由千戶、百戶、總把負責，率領漢軍、新附軍運送；民運則向民間船戶

雇募民船，由船戶雇請水手，統由押綱官率領運送。海運始於至元十九年

（1282），最初設立三運糧萬戶府，由招安的海賊張瑄、朱清及武官羅璧三人

分任萬戶，雇傭原本即屬於三人的手下為船員來進行。二十三年廢羅璧一 

府，翌年又增二萬戶府，以孛蘭奚、徹徹都為萬戶，二十八年再併四府為二

                              
42
由於武備二字後的缺字不明，各支譜序中多略去缺字，僅作「廣德武備校尉」。 

43
案：［康熙］《長沙府志》，卷4，〈兵制志〉，頁11b-14a，記長沙衛武官，黃姓

者有黃恩，「千戶，以征西粵功世襲指揮」；但據同書卷12，〈人物志〉，頁19a，
黃恩應為嘉靖間人，洪武間是否有先祖為長沙衛千戶不詳。又，［清］吳友箎修，

［清］熊履青纂，［道光］《忠州直隸州志》（臺北：臺灣學生書局，1971），

卷7，〈職官志‧政績〉，頁41b-42a，有「陶章，湖廣黃州府黃岡縣人，由長沙衞

前所正千户，洪武十二年領前所軍調忠州所」的記載；但陶章到長沙衛任事時間

不詳。總之，因〈三傳〉缺損嚴重，方志中有關衛所資料亦不完整，吾人欲利用

方志資料判斷〈三傳〉記事真偽，有其困難。 
44
譜文殘缺處參照《安柏支譜》，卷首，〈續修源流序〉補入。 

45
據［元］危素，《元海運志》（上海：商務印書館，1936），頁1-2，元代自世祖

至元十九年起試行海運，二十年「立萬戶府二，以朱清為中萬戶、張瑄為千戶、

忙兀為萬戶府達魯花赤」。「二十四年始立行泉府司，專掌海運，增置萬戶府

二，總為四府」。「二十八年，又用朱清、張瑄之請，併四府為都漕運萬戶府二，

止令清、瑄二人掌之。其屬有千戶、百戶等官，分為各翼，以督歲運。至大四年，

遣官至江浙議海運事，時江東甯國、池、饒、建康等處運糧，率令海船從揚子江

逆流而上」，「又湖廣、江西之糧運至真州，泊入海船，船大底小，亦非江中所

宜。於是以嘉興、松江秋糧并江淮、江浙財賦府歲辦糧充運，海漕之利，蓋至是

博矣」。丘濬認為：「自此以至末年，專仰海運矣」，參見［明］丘濬，《大學

衍義補》（臺北：新文豐出版公司，1997），卷34，〈制國用‧漕輓之宜下〉，

頁7a。 
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都漕運萬戶府。張瑄支配的萬戶府設達魯花赤一、萬戶二、副萬戶三、首領

官四、經歷一、知事一、千戶‧百戶各三十三；朱清的萬戶府則設置有譯使

一、千戶‧百戶各二十七。大德七年（1303），張瑄、朱清失勢，同年，將二

海運都漕運萬戶府整合為一府，設達魯花赤一、正萬戶一、副萬戶四、首領

官三、鎮撫二、千戶六七員。其後人數雖有增減，其軍衛體制不變，只是由

朱、張二人的獨占經營，改為元朝的自主式經營。實際承擔漕運的，除隸屬

於各千戶所的運軍外，由政府雇傭近海船戶，受雇者得免除里正、主首等正

役，自備民船，雇請水手，政府則付給腳價。後因作為腳價支付的交鈔價值

急速低落，押綱官對船戶的剝削日益嚴重，有力者不願受雇，弱小者不堪使

役，以致招募的對象從江蘇、浙江擴大到福建，船隻也由海船擴大到漁船，

船戶的品質大幅滑落。
46

從〈三傳〉謂徐名輔自洪武九年交接衛事後，「自造

大座□□□□座船二隻、快船四隻，引家口眷屬上船」，以及其後與羅萬才

有關魚塘捕魚的對話（詳見附錄）來看，徐氏在元代不無可能為船戶，所持有

的很可能是漁船而非海船。 

徐氏原籍江西，江西之糧確曾一度經由海運北送大都；至大四年以後，

海運漕糧改以江蘇、浙江糧為主，
47

但在元末群雄紛起之際，沒有理由忽視

江西糧米的重要性。徐名輔極有可能是以漁船船戶身分受雇為元朝運糧，爾

後再投入朱元璋旗下，為之奔波於鄱陽湖、長江運道。唯元明兩代衛所官俱

無所謂「千總」，運糧千總是入清以後才出現的。
48

〈三傳〉又謂名輔於洪武

三年來長沙衛，八年，長子世馨襲授千總職，解運糧船到京，但據［萬曆］

《大明會典》，明代湖廣把總所領漕運衛所僅武昌衛、武昌左衛、蘄州衛、

黃州衛、荊州衛、荊州左衛、荊州右衛、岳州衛、襄陽衛、沔陽衛、安陸衛

及德安守禦千戶所等十二衛所，去除荊州左衛於嘉靖間改為顯陵衛、安陸衛

                              
46
星斌夫，《大運河：中国の漕運》（東京：近藤出版社，1974），頁70-92。 

47
［元］危素，《元海運志》，頁1-2，參見註45。 

48
［清］載齡等修，［清］福趾等纂，《欽定戶部漕運全書》（上海：上海古籍出

版社，1997），卷25，〈選補官丁‧查僉運丁〉，頁20a論及明代以衛軍領運「不

勞民運」，其後曰：「我朝因之，惟革衞指揮、千百戶等職，改設衞守備、千總、

隨幫等官。」 
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改為承天衛俱得免運，
49

總之長沙衛並不在其列。又據［嘉靖］《長沙府志•

兵防紀》： 

長沙衛，在元為帥府，國朝甲辰年（元至正二十四年，1364）三月内歸附，

始立潭州衛，命指揮丘廣領焉。洪武五年（1372）七月，改潭州衛為長

沙衛，以各布政司并本省各府州縣民自歸附丘指揮并南雄侯、江英侯

部下者垛充本衛軍士，共得五千六百名，置左右中前後為五所。
50

 

可知洪武三年時長沙只有潭州衛，長沙衛之稱是到洪武五年才出現的。〈三

傳〉中更難理解的是「廣德武備□騎校尉」。據《明太祖實錄》，明代正千戶

係正五品，武勳驍騎尉，階初授武德將軍，陞授武節將軍；衛鎮撫、副千戶

從五品，武勳飛騎尉，階初授武畧將軍，陞授武毅將軍；百戶正六品，武勳

雲騎尉，階初授昭信校尉，陞授承信校尉；所鎮撫從六品，武勳武騎尉，階

初授忠顯校尉，陞授忠武校尉。這些勳或階無論怎樣排列組合，都無法得出

「廣德武備□騎校尉」的結果，
51

當然也就很難以資料破損、判讀困難為之

強作辯解。綜觀上舉諸點，〈三傳〉中有關名輔任官的紀錄應不可信。 

徐名輔有三妻八子。根據安公房譜的說法，元配方氏，南昌縣人，生子

三：世馨、世才、世良；側配官氏，徐州沛縣三元井人，生子三：世甫、世

定、世報；副配劉氏，吉安紫溪人，生子二：世安、世泰。
52

〈三傳〉謂長

子至四子俱出生於豐城縣黃木腦，五子至八子則都在運糧途中於糧船上出生，

地點或在鄱陽湖東西兩側的饒州府、南昌府，或在長江沿岸的南京（另一處「金」

不知何所指，或為傳抄之誤）。八子中，七、八二子未於洪武十三年隨父兄同遷

                              
49
［明］李東陽等奉勅修，［明］申時行等重修，［萬曆］《大明會典》（臺北：

新文豐出版社，1976），卷27，〈戶部‧會計三‧漕運‧運糧官軍〉，頁15a。 
50
［明］孫存等修，［明］楊林等纂，［嘉靖］《長沙府志》（北京：中國書店，

1992），卷5，〈兵防紀〉，頁25a-b。 
51
［明］李景隆等撰，黃彰健校勘，《明太祖實錄》（臺北：中央研究院歷史語言

研究所，1966），卷222，洪武二十五年十一月條，頁7a-8a。或以為此一「品階勳

祿之制」確立時間較晚，明初或延用元制；但查［明］王圻撰，《續文獻通考》

（臺北：文海出版社，1979），卷100，〈職官考‧武散官〉，頁6056-6057，元代

所有武散官之稱謂俱與此不符。 
52
《安柏支譜》，卷1，〈始祖派系〉，頁1a-2a。《安櫍支譜》，卷1，〈徐氏世序〉，

頁1a-2a。 
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益陽，後接母劉氏就養，終於水磯口。 

軍戶與軍屯 

再看名輔八子與軍役的關係。《安櫍支譜‧續修支譜源流》謂名輔八子

「俱有軍功」，
53

但具體事蹟不傳。〈三傳〉中僅提到名輔在戰亂中為朱元璋

軍隊運糧十六年，從五、六、七、八四子俱出生於糧船，所謂八子「俱有軍

功」或指此。〈三傳〉中說的最清楚的是長子世馨，一度繼襲名輔千總之職，

與弟世才一同解運糧船到京，隨即解甲歸田。但由上述有關長沙衛非運糧衛

的討論，幾乎可以篤定這個官職也是假的。 

洪武十三年三月，名輔率妻子到永樂鄉圓通寺，得知該處田畝無人墾耕，

徵得僧眾同意，除贈銀一兩作為香錢，復允以修造殿宇、裝修佛像，隨即赴

縣報明領墾。《世才支譜‧六修序》云： 

相傳始祖明初奉朝命來益屯墾，載有黃白二旄，山陬水澨，各植其一，

曰以為創業垂統之標誌，今俗稱徐氏四十八口，上至白旄冲，下至

黃旄潭者是也。其後遣才公解餉回京，太祖嘉之，妻以后族女馬阿，

所居之地遂名馬阿崆。六百年來，聚族于斯者皆才公裔也。
54

 

這段敘述與〈三傳〉所載，時間先後頗有落差。〈三傳〉中，世才乃是在洪

武八年隨兄解餉時獲帝賜婚，又獲帝賜黃白二旄，許其置田安業。但無論如

何，從「來益屯墾」看來，至少在徐氏後裔的認知中，徐名輔在益陽是具有

屯軍身分的。據［乾隆］《益陽縣志•賦役‧長常二衛田賦》所云： 

益之屯田古未有也，有之自明永樂二年（1404）始。時經鼎革之餘，瘡

痍未復，加以頻年水旱，人民流散，又徙民以實邊戍，田地荒蕪。前

令籍其地以請，遂將東南荒畝撥長沙衛軍，西北撥常德衛軍屯種，由

是邑始雜以屯卒矣。
55

 

益陽經歷元末兵燹及頻年水旱，天災人禍導致田地荒蕪，長沙、常德二衛受

                              
53
《安櫍支譜》，卷首上，〈續修支譜源流〉，頁2a。又見《世才支譜》，卷首上，

〈源流序〉，頁2a。 
54
《世才支譜》，卷首上，〈六修序〉。 

55
［乾隆］《益陽縣志》，卷6，〈賦役‧長常二衛田賦〉，頁11a。 
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其縣令所請，撥軍認墾，徐名輔很可能即是以長沙衛軍的身分下到益陽。而

他初到益陽即「領墾益陽縣永樂鄉四洲塘田地山土屋□□所，墾田三百畝」，

永樂鄉正是位在縣治東南。
56

三百畝軍田以每分六十畝計，
57

徐名輔一家至少

占了五分，這與戶下人丁眾多固不無關係，但若因此領有五名屯田軍役，負

擔不免過於沉重；因此也不排除以軍餘領種的可能。王毓銓曾指出：明代軍

餘在營也是耕種土地的，「這宗土地雖也受自官府，但餘丁老疾事故可不將

土地還官（屯田需還官），可以長期占有管業；因此可以“過割”（賣買）。」
58

這與〈三傳〉其後所記「洪武二十□三□年，我將永樂鄉之軍田賣一百畝與王辛

丑，又賣□一□百畝與陶富綬，自存留一百畝」正可互相印證。而徐氏在洪武二

十三年（1390）即將持有之軍田出售三分之二，改為積極收購民田，或許就是

怕過多的軍田引發後患的緣故。 

〈三傳〉中關於世才的記事特別誇大： 

帝命達□□□馬如龍之女馬妸［阿］配與世才。馬妸，馬皇後［后］

之□□女，宋國公之孫女也。……次日國公作媒，迎娶馬妸，隨糧船

而□……洪武二十七年（1394），我□次男世才採訪青秀山、蘆山、寶林

冲、龍會保、大塘灣□等處，領墾山田一百八十畝，引馬妸媳帶大小男

女□□口，執黃旄往青秀山安居落業。洪武二十八年□□□丈田畝，

編圖冊籍。 

有關馬阿與馬皇后的問題將於下節再作討論。但〈三傳〉中提及的數個地名，

卻是實際存在的。例如，青秀山在益陽縣東南五十里；龍會、寶林、廬山等

                              
56
［同治］《益陽縣志》，卷1，〈輿地‧里域〉，頁11a。 

57
參見王毓銓，《明代的軍屯》（北京：中華書局，1965），頁63、72。有關湖廣

地區軍屯分地畝數，有六十畝與三十六畝兩種說法。王毓銓推測：「三十六畝為

一分的大概在今湖南水稻生產地區，六十畝一分的大概在丘陵較多的今湖北境 
內」。益陽在湖南，但一如〈三傳〉所云，元末湖廣地區「因徐壽輝、陳友諒、

陳友定作亂」，「田地盡荒」。［同治］《益陽縣志》，卷11，〈武備〉，頁20a-b
亦云：「偽漢陳友才據潭州、劉貴清據益陽、易華據湘鄉。民入山寨，立長比眾

自保。」考慮到明初田地荒廢情況嚴重，本文姑以每分六十畝計。元末紅巾軍在

湖南的情形又見伍新福主編，《湖南通史‧古代卷》（長沙：湖南出版社，1994），

頁486-488。 
58
參見王毓銓，《明代的軍屯》，頁53。 
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則為保名，俱在千石鄉三十八九都（即二十里）。大塘灣亦在二十里，近十三

里界；上引《世才支譜‧六修序》中提到的馬阿崆（坑）則較大塘灣略偏北，

地近十五里界（見附圖二）。
59

〈六修序〉中尚提到白旄冲、黃旄潭，查［同

治］《益陽縣志‧十九里圖》，有白毛冲、黃毛嶺、黃毛塘，其中黃毛嶺在崇

安寺西，黃毛塘地近濘湖嘴（見附圖一），與徐氏曾經出入的地方都有地緣關

係，但這些地名究與黃白二旄的傳說有何關係，今人實難查證。只知按照〈三

傳〉的說法，世才在青秀山一帶領墾山田一百八十畝，經洪武二十八年清丈

被編入圖冊，或許就此取得民籍。 

世才遷居二十里後迭有發展。《世才支譜‧源流序》謂：「才公係我分支

祖，由十九里遷徙二十里蔡漣壩、大塘灣等處，開墾田七千八百畝」，
60

儼然

一方地主。世才生文映、文曄。文曄之後，經二代而絕。文映生二子，長彥

禛，字正謙，居蔡漣壩；次彥宣，字正誴，分徙馬阿崆。是後「凡遷徙他鄉

別里者無不以蔡漣壩、馬阿崆為首邱」。 

〈三傳〉中較為難解的，是有關世良的這一段： 

二十一年（1388），三男世良考授千□□不作，寧歸農畝，與方家爭山

界，被方人冷箭射□死，搆訟報部奏上。奉批：無故射死功臣之子，罪

擬滅族。如此方族消滅，其方人之田又荒一冲。 

《世良支譜‧初修源流序》由是云： 

良公行三，係官氏出，乃余之二派祖也。洪武二十一年考授千總職，

告歸隴畝，與方姓爭山，未幾而終。
61

 

前面說過，安公房譜是以世良為元配方氏出，世甫為官氏出；但《世才支譜》

與《世良支譜》卻都以世良為官氏出，世甫為方氏出。
62

這也顯示有關資陽

                              
59
案：千石鄉三十八九都有龍會、上寶林、中寶林、下寶林、廬山等保，參見註34。
［同治］《益陽縣志》，卷首，〈圖象〉，頁53b-54a，有〈二十里圖〉，其中標

示有「大塘灣」、「馬阿坑」。青秀山，在益陽縣東南五十里，參見［嘉靖］《湖

廣圖經志書》，卷15，〈山川〉，頁21b-22a。 
60
《世才支譜》，卷首上，〈源流序〉。 

61
《世良支譜》，卷1，〈初修源流序〉。 

62
又見《世才支譜》，卷1，〈遷益始祖派系〉，頁3a-b。奇怪的是，《世良支譜》，

卷2，〈一派系〉，頁1a-b，又將世良列為方氏出。 
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徐氏二、三世的世系是相當錯亂的。無論如何，如果名輔、世馨從來不曾擔

任過武職，很難想像世良有何理由無故被授予千總之職。但若〈三傳〉此說

有一絲半點可能性，從翌年湖廣各地為調點軍民丁守邊，大規模實施垛集法

看來，或許當時因為情勢所需，曾經一度被政府徵召，然世良與父兄同心，

寧歸農畝；但若如此反而坐實了逃軍之嫌。世良後因與方家爭山界，被方人

冷箭射死。所幸他與元配黃氏所生三子文景、文星、文昺俱已成立，洪武二

十五年（1392），「兄弟三人俱領□墾□方家冲之田，文景執白旄，安立上冲塘之

田五十□畝，□文星安立腰塘冲之田五十畝，文昺安立顏甲塘□顏舉塘之田五十

畝」。三十二年（1399），文景、文星將旄塘冲、星塘冲（即腰塘）之田一概

賣與伯父世馨耕管，文景遷滄水舖寨子崙白旄冲；文星遷滄水舖靈寶山，星

子彥元續遷寶林冲，至邱家坪。
63

《安櫍支譜‧續修支譜源流》謂：「才、良

兩公一徙馬阿崆，一徙白茅〔毛、旄〕冲，開墾田萬餘畝」，
64

可知幾次遷徙

都是為了開荒墾田，擴充家業。如果再加上馨公後裔紹先一人即「廣有田園

數千畝」，徐名輔子孫在益陽的發展是絕對不容小覷的。 

靖難期間軍士的召募與垛集 

〈三傳〉中有關四、五、六子的紀錄不多，但都與軍役有關： 

洪武三十三年（即建文二年，1400），荊州節度使張調中營駐防標下，

我四男世甫防守高安縣龍灣洞口，後落業為軍戶，住伏石舖。洪武

三十四年（即建文三年，1401），我五男世華為督標左營百戶加千總職，

調往龍陽防守。洪武三十五年（即建文四年，1402），我六男世報在辰

陽□塘汎，今調襄陽府南漳縣防守五安堰，山隘道險，□南漳落業

為軍戶居之。 

洪武三十三至三十五年是為燕王靖難期間，對陣雙方都曾利用召募及垛集抽

取大量士兵，
65

世甫、世華、世報或因此成為衛軍，並在戰爭結束後入為軍

                              
63
《世良支譜》，卷1，〈初修源流序〉，頁1a-2a。〈三傳〉中缺字據之補。 

64
《安櫍支譜》，卷首上，〈續修支譜源流〉，頁2b。 

65
參見于志嘉，〈再論垛集與抽籍〉，收入《鄭欽仁教授七秩壽慶論文集》（臺北：

稻鄉出版社，2006），頁208、214-215。 
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籍，分駐於各地。高安在江西瑞州府，龍陽在常德府，南漳在襄陽府，三人

落業為軍戶的地點或在湖廣或在臨近的江西，倒也符合以垛集軍分配近衛的

慣例。
66

但不同於大批靖難軍有緣因功陞賞，從垛集軍晉升武職，進而擠身

衛選簿，為後人留下紀錄；
67

這批屬於落敗方的軍士，除去部分被「詔令復

業」之外，
68

應有不少被編入衛所，用以補充戰爭造成的缺額；只因他們擔

任的是最底層的衛軍，因而無法從衛選簿中窺見萬一。
69

若果如此，〈三傳〉

中有關世甫、世華、世報落業為軍戶的敘述就特別值得重視，〈三傳〉的價

值也將大為提昇。 

以義子垛充軍 

〈三傳〉中最為可信的是以義子世義垛充軍事：
70

 

洪武二十□二年調點軍民丁守邊，我將義男世義頂當貴州平□埧［壩］衛

前所百屋［戶］王清下軍，兵冊正名倪興。……有一義男賜名世義，

□□三月二十七辰時；義媳宋氏，所生三子，俱賜名文行、文忠、文

信。我將世義安於古城堤南上領墾田三十畝耕種，至洪武二十二年，

將世義與外幫貼戶李秀三、李榮三戶垛充貴州平埧［壩］衛軍倪興正

軍名下，後洪武二十八年，又將受二即文忠、茂三即文信□□百戶王

                              
66
參見于志嘉，〈試論明代衛軍原籍與衛所分配的關係〉，《中央研究院歷史語言

研究所集刊》，60：2（1989），頁383-387。 
67
參見于志嘉，〈明北京行都督府考〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》，79：
4（2008），頁712-714。事實上，從衛選簿的資料可以發現，燕王靖難期間曾在北

方大量招募、垛集軍士，並且用以成立了義勇左‧右‧中‧前‧後五衛、神武左‧

右‧中‧前‧後五衛、武成左‧右‧中‧前‧後五衛、忠義左‧右‧中‧前‧後

五衛等至少二十個衛所。 
68
例如于志嘉，〈再論垛集與抽籍〉，頁215，引用［明］黃佐，《翰林記》（臺北：

臺灣商務印書館，1983），卷8，〈諍得失〉，頁12b-13a云：「（永樂）二十年閏

十二月甲子，詔復西征。方以士馬糧餉為艱，有以建文間江西垛集民兵與餽運夫

十餘萬可徵用為言。上以其奏示學士楊榮，榮對曰：『此兵夫昔有詔令復業，今

復徵之，是失信也。』上曰：『卿言是也。』遂寢其奏。」 
69
筆者過去整理衛選簿中有關垛集軍資料，未見靖難期間垛集之湖廣出身者，或許

即是因此之故。 
70
明代軍戶常以義男代充軍，參見于志嘉，〈明代軍戶中的家人、義男〉，《中央

研究院歷史語言研究所集刊》，83：3（2012），頁507-570。 
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清下軍，有羅萬才催請文行頂軍一名，□□□□保。 

據此，名輔是以義子世義與李秀三、李榮三共同垛充貴州平壩衛正軍倪興名

下軍役，成為倪興的外姓幫貼戶。由於一開始只是貼戶，並未被派遣到衛，

因此仍在古城堤南上墾田。到了洪武二十八年，大約因為正軍逃故，而世義有

三子文行、文忠、文信，遂被要求頂軍成為正戶，文行乃親赴衛所承擔軍役。 

關於洪武二十二年湖廣垛軍事，衛選簿中可以找到一些紀錄，例如黃州

府麻城人被派往湖廣都司清浪衛（在貴州境）、
71

黃州府蘄州人被派往湖廣都

司平溪衛（在貴州境）、
72

常德府桃源人被派往雲南都司馬隆衛、寶慶府新化

人被派往貴州都司安南衛、長沙府安化人被派往長沙衛等，另有一例則是長

沙府瀏陽人，初派衛所不詳，後陞任貴州都司威清衛右所試百戶。
73

 

上舉諸例除長沙衛一例係以當地人守當地衛，其餘俱被派往雲貴衛所。

這在方志中可以找到類似記載。例如，［嘉靖］《茶陵州志•武備》即云： 

茶陵衞在元爲萬户府，國朝吳元年（即元至正二十七年，1367）始立衞，命

指揮范谷保領焉。……（洪武）二十二年，命都督李勝垛州民户，得軍

二千八百人，以二千人置前後二所，調其餘以守禦貴州清平衞。
74

 

可知茶陵州民垛集為軍的，大部分派在茶陵衛，只有四分之一強的人被派到

貴州清平衛。益陽亦曾垛軍，惜垛軍額數及實際運作方式不詳。［同治］《益

陽縣志•田賦志‧附傭調》云： 

垛軍，明洪武初，縣共垛軍若干名，傭調之苦，莫甚於此。蓋不隸附

近衛所而遠戍邊荒，一也。戶田糧差與民戶無殊，而又當此重役，二

                              
71
參見［清］張廷玉等撰，《明史》（臺北：鼎文書局，1982），卷46，〈志第二

十二‧地理七‧貴州〉，頁1211-1212。貴州鎮遠府西有清浪關，洪武二十三年四

月置清浪衛治於此，屬湖廣都司；萬曆二十九年十一月改屬貴州，三十一年四月

還屬湖廣。 
72
《明史》，卷46，〈志第二十二‧地理七‧貴州〉，頁1210-1211。貴州思州府東

北有平溪，上有關，洪武二十二年三月置平溪衞於此，屬湖廣都司；萬曆二十九

年十一月改屬貴州，三十一年四月還屬湖廣。 
73
以上諸例參見于志嘉，〈再論垛集與抽籍〉，〈附錄一：衛選簿中所見垛集軍資

料表〉，頁235。威清衛見《明史》，卷46，〈志第二十二‧地理七‧貴州〉，頁

1215，洪武二十三年六月置。 
74
［明］張治纂修，［嘉靖］《茶陵州志》（上海：上海書店，1990），卷下，〈武

備〉，頁11b-12a。 
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也。其戶既絶，法宜免役，而清查之際，不復開除，至拘繫箠楚買田

戶以充之，三也。司國計者宜何如然後民不困而兵足哉！
75

 

似乎益陽縣民被垛為軍者全數被調派到邊荒遠衛，徐世義因此成為貴州平壩

衛軍倪興的貼戶。爾後隨著貼役改為正役，儘管以義男之子應役，但面對衛

軍無盡的需索以及自身「戶田糧差與民戶無殊」，家大業大的徐氏又或有田

產購自其他軍戶，則更需面對代補軍役之苦。這也就難怪五世以後要「家難」

頻仍了。 

附帶一提的是，羅萬才之名在〈三傳〉中並非首見，徐名輔在洪武十三

年初到益陽時，曾經接受羅萬才以鮮魚款待，自己也曾在羅萬才所管的魚塘

下網，「連獲大魚十尾，重二百八十斤」。相對於徐名輔的新移民身分，羅萬

才應是當地的「老戶」，洪武二十八年由他出面要求徐文行頂軍，很可能就

是以十九里里長的身分。 

相較於〈三傳〉以徐文行親赴貴州平壩衛當軍認下一名軍役，對〈三傳〉

真實性高度質疑的《興房譜》對於資陽徐氏名下的軍役卻有不同認知，《興

房譜‧派序•一派名輔》云： 

吾祖係江西吉安府泰和人。或曰豐城，非也。於洪武年間遷益，為吾

家之始祖，落業於益之十九里嚴河南里許，今世為徐氏居，相傳呼為

老屋山者是也。第祖之自出未傳，當年士農工商亦無所據，先朝應雲

南瀾滄衛軍，有應軍族人每三十年回益，收族眾軍費一次，始末或悉。

東之大父幼時猶及見其來，遽上座，持先人瓢而騐合也。乃八九十年

間絕無音耗矣。
76

 

不同於〈三傳〉直指應軍者為義男，《興房譜》對明初之事大多混沌未知，

反倒是根據明末祖父輩的經歷，明確指出軍役屬雲南瀾滄衛，應軍族人曾每

三十年一次回益陽收取軍費。同譜卷11，〈附記〉，更依據萬曆元年徐欽滿分

關簿，指出該役源自「垛軍」。究竟這兩名軍役之間有何關聯？有無可能在

明代曾經歷過一次調衛？抑或二者分屬不同來源？在目前資料有限的情況

下都無可考。但可確定的是，垛軍對徐氏確曾造成莫大困擾，這也是所有益

                              
75
［同治］《益陽縣志》，卷5，〈田賦志‧附傭調〉，頁45a。 

76
［清］徐日東，〈派序‧一派名輔〉，收入《興房譜》，卷3。 
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陽垛軍必須共同面對的歷史共業。 

三、攀附貴顯：徐達與江西豐城徐氏 

〈三傳〉中出現的眾多人物中，身分地位最為顯赫的莫過於馬皇后、

宋國公與徐達。〈三傳〉以馬阿為后族女、宋國公孫女，但宋國公為馮   

勝，
77

並不姓馬，很容易證明他與馬阿絕非祖孫。至於馬皇后，《世才支譜‧

支譜發明》云： 

我祖豫江公，洪武二十二年由豫章遷益十九里四洲塘，迄今墳墓依然，

祭掃勿替，故余一支修譜，斷自豫江公始。自豫江而上之，即公所自

出，時或見於他說，亦未有實據，不敢引入。前年長沙縣學名伸者，

扎約合族覽其譜序，所載皆素所未聞，何敢牽附其說而廣收濫合？
78

 

〈支譜發明〉為十三派孫日尚所撰，時間在乾隆戊寅（二十三年，1758），較安

公房初修譜晚了兩年。文中提到，修譜前曾見長沙縣學生徐伸展示所修譜序，

其中多素所未聞者，指的應該就是〈三傳〉所記諸事。但日尚並未盲從跟進，

而是以從叔「采侯公手錄先人遺跡」為本，「參以各房關約，並族藏萬曆年

間寫譜，從流遡源，互相徵印」，
79

最後作出始祖於「洪武二十二年由豫章遷

益」的結論；對於本支祖世才嫡配的馬氏，也只簡單記為「江南鳳陽府定遠

縣馬如龍女」，
80

並未採納洪武帝賜后族女之說來自抬身價。本節因擬集中討

論關於徐達的問題。 

                              
77
《明太祖實錄》，卷58，洪武三年十一月丙申條，頁4a。 

78
［清］徐日尚，〈支譜發明〉，收入《世才支譜》，卷首上。 

79
［清］徐鼎瑛，〈一修自敘〉，收入《世才支譜》，卷首上。修譜時參照的「族

藏萬曆年間寫譜」，應即是「三傳五紀」中的「五紀」，由此或可反證〈三傳〉

中諸多不實，乃是大邦偽作。另外，〈三傳〉中的「運糧千總」，是清代才有的

職稱，也透露了〈三傳〉曾遭清代子孫竄改的痕跡。 
80
《世才支譜》，卷1，〈嫡支初祖世才派系〉。 
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資陽徐氏與徐達的關係 

《興房譜‧支譜條辨》十辨之二云： 

一、我南橋公所修老譜，確載始祖江西吉安府泰和人，且註：「或曰豐

城，非也。」而安公房譜則載為南昌豐城人我老譜覺軒公原序，安公房譜亦

纂入其中，遇泰和字概改為豐城字，云前有老祖於宋建炎四年甲寅建炎係宋高

宗南渡年號，其間並無甲寅歲次葬桐槽黃木腦，旋有惟勤遷江南鳳陽府濠州

濠州沿于隋唐宋，及元則曰臨濠，明初改為鳳陽府。安公房譜似以濠州為轄于鳳陽者，

誤。迄佑華出道、遠、通、達，而始祖即為明中山王諡武甯安公房譜始祖

圖註似作年號，誤用徐達之胞姪。考《明史》徐達傳，達世濠人，並無遷

自豐城之說。始祖籍隸豐城，即不得為徐達胞姪。既為徐達胞姪，自

不得為南昌豐城人。即謂惟勤遷自江西，按傳稱惟勤乃南宋時徐明常

之曾孫，遞傳至於明初，已歷宋元二百餘年，豈如此世遠代更，而孫

支猶貫老籍，稱為南昌豐城人者？此緣意欲牽附徐達貴顯，又因江西

祖一說習傳已久，故其敘述如此也。若所刻江西老祖黃木腦一圖，則

安公房修譜時實無一人跡涉其地，或亦不過想當然耳。 

此篇重點，在於興公房老譜記載始祖原籍江西吉安府泰和縣，安公房譜則

改為南昌豐城縣。這是因為按照〈三傳〉的說法，徐氏是在唐初遷到江西

南昌的，其後子孫繁衍，分為八大戶。黃巢作亂時，其中一戶丁被僉點防

守豐城縣黃木腦邨堡，後遂被稱為黃木腦徐家。元代屬「豐城軍民丁額，

為運糧軍」，至正十二年冬月某日，徐名輔隨四叔徐達同解糧船到南京，適

逢朱元璋與郭子興倡議起兵勦寇，叔姪二人所解之糧被郭子興收去，二人

乃奔赴濠州投靠朱元璋。時朱元璋十九歲；徐達年僅十三，被收為軍參謀；

徐名輔則被收入軍前效用，兩人從此展開軍旅生涯。 

徐達以十三歲幼齡成為軍參謀，頗不可思議。查《明史•太祖本紀》，

郭子興於至正十二年二月起兵濠州，朱元璋於閏三月入濠見子興，時年二十

五。翌年即與徐達等南略定遠。
81

《明史•徐達傳》則稱達為濠人，朱元璋

為郭子興部帥時，「達時年二十二，往從之，一見語合。及太祖南略定遠，

                              
81
《明史》，卷1，〈本紀第一‧太祖一〉，頁2。 
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帥二十四人往，達首與焉」。
82

可見〈三傳〉所記太祖起義及徐達投軍時間雖

與史實相符，但兩人年齡皆有誤；尤其是徐達，年齡被壓低至十三歲，更令

人匪夷所思。 

道咸以後新增的先祖：豐城徐氏 

此外，〈三傳〉中徐達、徐名輔是在從豐城運糧往南京之際，因糧米被

郭子興收去，不得已才轉赴濠州投軍的。《明史‧徐達傳》則稱達「濠人，

世業農」，並無遷自南昌豐城之說。〈三傳〉稱「我祖徐佑華、祖婆曾氏，所

生四子，道、遠、通、達」；道、咸以後續修之各支譜更有將祖先歷史往前

推，在徐道、徐佑華之前增添曾祖徐惟勤、先祖徐明常者，並且藉徐惟勤遷

濠州之說，將豐城、濠州兩地聯繫起來。
83

由於大邦草譜與所依據的「三傳

五紀」，除〈三傳〉外俱已不見，今人難以判斷哪些出自大邦偽作，哪些又

係歷次續修時妄增；但徐惟勤之名既不見於〈三傳〉或乾隆二十一年徐大經

所撰〈分修序〉，他的出現幾可斷定出自後人的加工。那麼，徐惟勤又是何

許人呢？牽扯上他的意義又何在呢？ 

有關徐明常、徐惟勤的徐氏源流考訂，見《安柏支譜‧續修源流序》： 

嘗考諸史籍，而知我族自伯益受姓以來，歷唐虞夏商周秦漢，代不乏

人。迄西漢桓靈間，孺子稺居南昌，為南州高士，後裔繁衍，分為八

大戶。每戶以一丁供軍務，防守黃木邨堡，雖歷晉宋梁陳暨隋唐宋元，

猶聚族世居豐城黃木腦，人咸呼為黃木腦（徐家）。我祖明常公，宋朝

貢舉，仁孝格天，宋高宗建延［炎］四年（1130）沒，葬豐城桐槽。堪

輿家有記云：「欲問發蹟，須去江北。」我惟勤公遷江南鳳陽濠州，迄

佑華生道、遠、通、達四公，達即魏國公，晉封中山王；遠、通兩公

無考，道生我始祖名輔公。
84

 

                              
82
《明史》，卷125，〈列傳第十三‧徐達〉，頁3723。 

83
《世才支譜》，卷首上，〈源流序〉。《安櫍支譜》，卷首上，〈續修支譜源流〉。

前者撰於道光辛丑（二十一年），後者撰於咸豐辛亥（元年）。 
84
《安柏支譜》，卷首，〈續修源流序〉。此序未記撰寫時間，但同譜卷首，〈凡

例〉謂該譜自乾隆丙子創修，「至光緒丙子（二年）續修」。 
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這一系列自伯益至徐稺、徐明常再到徐惟勤的世系，似乎廣為民間所流傳，

特別是徐明常的葬地牽涉到堪輿家之說，更為小民津津樂道。徐稺傳見《後

漢書》，
85

有關徐明常墓地的完整傳說則收錄於《世才支譜‧江右桐槽老祖明

常公墓圖》： 

是地在江西南昌府豐城縣桐槽。我祖明常公仁孝格天，建炎四年卒，

天葬斯山。堪輿家有記云：「桐槽大地，邋邋遢遢，恰似牛軛，帝座後

殿，貴人前席，日月捍門，龍虎帶劍，有人葬着，王侯大地，百年已

後，富貴方得。若問發蹟，須去江北。」後徙濠州，出魏國公達，追

封中山王。達女為成祖皇后。
86

 

這個傳說被認為應驗在徐達與其女成祖皇后的身上。徐名輔既以江西為祖籍

地，其子孫借用此一傳說攀龍附鳳便也無足為奇。但因桐槽在豐城縣，於是

將原本認定的原籍吉安府泰和縣改換成南昌府豐城縣；而傳說中徐惟勤曾由

江西遷濠州，也正好為徐惟勤與徐達聯繫上關係。這種手法非資陽徐氏所獨

創，查閱數種號稱與徐達有關的族譜，都可看到類似的情況。例如，自稱為

徐達後人編寫的《萬載潭溪徐氏族譜》，
87

經查發現該譜卷1，〈源流世系〉有

以黃帝為第一世的詳細世系，徐惟勤之名出現在一百二十世後重又開啟的第

一世，但相關記事極其簡略，只知道他是「元泰之子」，「配劉氏。生歿葬所

俱未詳。子一，達」。
88

也就是說，《萬載潭溪徐氏族譜》中的徐惟勤是徐達

之父，且徐達為獨子，並無兄弟。 

《萬載潭溪徐氏族譜》以徐達為祖的可信度有待檢驗，
89

但它為徐惟勤

                              
85
［劉宋］范曄，《後漢書》（臺北：鼎文書局，1981），卷53，〈周黃徐姜申屠

列傳第四十三‧徐稺〉，頁1746-1748。 
86
《世才支譜》，卷末上，〈江右桐槽老祖明常公墓圖〉。 

87
［清］徐明斐等纂修，《萬載潭溪徐氏族譜》（上海：上海圖書館藏清同治五年

東海堂木活字本）。是譜卷首，〈徐氏譜序〉有云：「太學生名步元者，自述系

出魏國公之後，其祖自長寧於康熙年間貿易來萬。」由此看來，撰寫此序的袁州

府萬載縣儒學教諭謝家楨，對此家族究竟是否為徐達之後並無把握。 
88
《萬載潭溪徐氏族譜》，卷1，〈源流世系〉。 

89
查《中國家譜總目》收載徐達家譜一種：徐兆禧等纂修，［江蘇南京］《徐氏宗

譜》（1925年世恩堂鉛印本），惜上圖不藏。《中國家譜總目》，冊4，頁2046，
謂美國哥倫比亞大學有該譜藏本，惜中央研究院歷史語言研究所傅斯年圖書館所

藏哥大贈送之族譜微捲中並無該譜。又，上圖藏有徐兆順纂修，［江蘇丹陽］《雲



虛實參半的先祖歷史 ‧31‧ 

與徐達牽起的關係值得注意。上圖另有一種〔江西‧湖南〕《徐氏族譜》
90

，

為統宗譜，仿《萬載潭溪徐氏族譜》開列源流世系，但以伯益為第一代，記

至一百零七代元清、元泰、德本，再重啟第一代惟儉（元清子）、惟勤（元泰

子）、惟鐸‧惟錦‧惟鑑（德本三子）。是譜同樣以惟勤為徐達之父，同樣以

徐達為獨子，但對惟勤生平多了一些描述：「仕元為柳州司馬」。對於第一百

零五代的徐明常也有較詳細的介紹，卷1，〈源流世系〉云： 

萬七郎，字明常，仕擢高位，性至孝，廬墓三年，家有紅紫牡丹變為

白色，其純孝所感如此。
91

 

這個傳說與資陽徐氏有關桐槽老祖墓的傳說不同，但卻存在於另一部徐氏族

譜中，是即《中湘徐氏五修族譜》。
92

是譜卷4，〈開派源流世系〉云： 

（傅霖四子）明常，字智叔，行二八。貢生，性至孝，居父母喪，哀

毀骨立，廬於墓所，朝夕哭泣不已。著《二八居士集》行世。按：

明常公沒後係天葬，其地子孫繼孝廬墓，感動天地。家有紫紅牡丹，

忽變為白色，其曾孫達騐之。載豫章省郡邑誌及通誌。公墓在住宅

右矩山。
93

 

與資陽徐氏相似之處，在於二者皆以徐明常為「天葬」，且皆因孝感動天，

後代子孫受到庇蔭，最後應驗在徐達身上。然而，比對方志，牡丹變色之說

其實另有其人。［康熙］《豐城縣志‧孝節傳》有云： 

徐定，字子固，覺溪人。父國煦，義居三載，宰木連理。國煦卒，定

廬墓三年，家有紅紫牡丹，忽變爲白，人以爲至孝所感，號大孝子。

定卒，子頎，字子儀，三年寢食於墓，號小孝子。曾孫傅霖，字商澤，

                                                                           

陽徐氏族譜》（上海：上海圖書館藏1926年永思堂木活字本），以徐達為始遷祖

第一世，經查該譜於徐達以上全未提及。 
90
［清］徐庠儒纂修，［江西‧湖南］《徐氏族譜》（上海：上海圖書館藏清光緒

八年東海堂木活字本）。 
91
［江西‧湖南］《徐氏族譜》，卷1，〈源流世系〉。 

92
又名《中湘稠泉徐氏（五修）族譜》，徐德鑫編纂，臺北：中央研究院歷史語言

研究所傅斯年圖書館藏縮微膠捲，據北京中國社會科學院歷史研究所圖書館藏

1923年味書閣活字本攝製。 
93
《中湘徐氏五修族譜》，卷4，〈開派源流世系‧百二十代〉，頁39b。 
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亦事親孝謹。子正常，字禮叔，孝友篤實，人謂徐氏世襲孝子。
94

 

可知徐定才是正主。《中湘徐氏五修族譜》則以國煦為百十四代，次子仲定，

「性至孝，父母既沒，廬墓三年，哭泣如初喪時。宋旌為孝子，都官表其

門第，沒後鄉人立孝子祠祀之」。仲定第三子頎，「稱號小孝子」；頎曾孫傅

霖，「以子執常貴，贈伯爵」；傅霖有五子，正常為三子，明常為四子，執

常為五子。
95

這些記事與縣志相較，除牡丹變色之說易主外，諸人排輩順序

基本相符。 

 

  值得玩味的是，《中湘徐氏五修族譜‧開派源流世系》謂傅霖「以子執

常貴，贈伯爵」；又謂「執常字經孫，行五，自幼肄業矩山書屋，文明益振，

弱冠登宋理宗朝進士第，由翰林官至資政殿大學士，嘗三劾賈似道權奸蔽日、

蠹國害民，條陳其弊，遂棄職歸田。著《矩山集》行世。封豐城伯，諡文惠，

入名宦祠」。
96

但［康熙］《豐城縣志•人物傳》記徐經孫，卻謂：「徐經孫，

字仲立，覺溪里人濬之子，號矩山，登寶慶（二年，1226）進士」，「卒贈金紫

光祿大夫，爵豐城伯，謚文惠」。
97

其生平事蹟雖與族譜所記相同，但父名徐

濬而非傅霖。 

族譜中另一啟人疑竇者為百十八代協，「字德夫，行十六。弱冠舉進士

第，授翰林侍講學士，出任浙東提點刑獄。宋嘉定間，陞樞密院，進文華閣

侍制，封豐城伯，諡清正」。
98
［康熙］《豐城縣志•人物傳》則謂：「徐鹿卿，

字德夫，後泉里人」，嘉定十六年（1223）登進士，「諡清正，爵國男」。
99

這兩

位都是宋代豐城徐氏中鼎鼎大名的人物，族譜巧妙編入源流世系中，但從二

                              
94
［清］何士錦等修，［清］陸履靜等纂，［康熙］《豐城縣志》（臺北：成文出

版社，1989），卷12，〈孝節傳‧孝子‧徐定〉，頁1a-b。 
95
《中湘徐氏五修族譜》，卷4，〈開派源流世系〉，頁36a-39a。 

96
《中湘徐氏五修族譜》，卷4，〈開派源流世系‧百十九代〉，頁38b-39a。 

97
［康熙］《豐城縣志》，卷9，〈人物傳‧徐經孫〉，頁22a-23a。 

98
《中湘徐氏五修族譜》，卷4，〈開派源流世系‧百十八代〉，頁38a。 

99
［康熙］《豐城縣志》，卷9，〈人物傳‧徐鹿卿〉，頁34b-36b。 
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人卒年來看，鹿卿卒於淳祐十年（1250），時年六十二；經孫卒於咸淳九年（1273），

時年八十二。
100

淳祐十年時經孫五十九歲，只小鹿卿三歲，兩人是絕對不可

能有祖孫關係的。 

徐達後裔對豐城徐氏的附會 

再看各人葬地，仲定葬黃栢坑之上，傍先人墓側另堆；頎葬黃栢坑父墳

右側，頎次子朋葬黃栢坑祔父塋之右，朋子協（德夫）葬黃栢坑祖山，協子傅

霖葬住宅右矩山內，傅霖四子明常墓在住宅右矩山；是協以前俱葬於黃栢坑

祖山，傅霖、明常則葬在矩山，這或許是族譜為配合徐經孫「矩山」之號，

適度修正的結果。然則，資陽徐氏所謂的「江右桐槽老祖明常公墓」又是何

所指呢？ 

上引《中湘徐氏五修族譜‧開派源流世系》提到徐明常「行二八」。查

［嘉靖］《豐乘•山川志‧丘墓》有「徐二八居士墓：在同造。水南鄉人，

傳為中山武寧王遠祺。正德□年、嘉靖□□年，魏國差宗人祭掃」，
101

顯示徐

二八與徐達確有些關聯。「同造」為里名，［康熙］《南昌郡乘•雜志》改同

造為「同曹」，
102

資陽徐氏譜所謂的「桐槽」應即指此。但方志中未提及二八

居士之名，亦無所謂「天葬」之說，資陽徐氏所引堪輿家言究竟從何而來，

尚有待釐清。 

上引［嘉靖］《豐乘》有關徐二八居士墓的記載，明確指出徐達後裔曾

派人祭掃，時間最早在正德年間。《中湘徐氏五修族譜》卷 3 收有〈龍鳳印

批〉，其文曰： 

定國公勳衛徐為給批世守祖塋、焚循香火事。照得本府原籍江西豐城，

世居覺溪，有始祖歷葬本山水南。第十五世祖於元朝至正年間隨遷南

                              
100
徐鹿卿見昌彼得等編，王德毅增訂，《宋人傳記資料索引》（臺北：鼎文書局，

2001），頁2032-2033；徐經孫見同書頁2039。據此，經孫初名子柔，以家在洪撫

之間，有山方正，因號曰矩山。 
101
［明］李貴纂修，［嘉靖］《豐乘》（上海：上海書店，1990），卷3，〈山川志‧

丘墓〉，頁7a。 
102
［清］葉舟、陳弘緒纂修，［康熙］《南昌郡乘》（北京：書目文獻出版社，1988），

卷54，〈雜志‧丘墓〉，頁19a。 
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直鳳陽府，後因我太祖高皇帝興兵征討，御駕親臨，拜請我十六世祖

為帥，掃歸一統，世襲魏國公。歷代勳衛，加封我祖為中山王，諡武

凝［寧］。後成祖皇帝靖難有功績，蒙仁孝文皇后恩典，封襲定國公。

荷蒙欽賜歷代勳戚同享爵祿、皇莊俸米等因，看得本府世戚公勳，與

國同久，皆伏祖塋之脈派也。今因本府世守燕京，相隔吳地三千餘里，

有祖籍子孫在彼塋地清理醮祀。目今本府祭掃，查看四至樹株，原係

本塋風水，切被附近棍徒偷盜砍伐，越界侵犯，除已往不究外，為此

批給本府親族弟姪等，執批看守。如有棍徒仍前侵犯，本府戶長巡緝

拿送府縣究懲，毋得狥縱。須至批者。 

右批給付本族仕桂。准此。 

天啟七年（1627）十二月二十日給。（府花押）
103

 

案：徐「達子孫有二公，分居兩京。魏國之後多賢；而累朝恩數，定國常倍

之」。
104

方志謂正德、嘉靖間，魏國公曾差宗人祭掃；此批則係定國公支以「世

守北京」，隔遠不便為由，於天啟七年發給豐城族人，用以為看守祖塋的憑

證，目的在保障祖塋風水。批文中明確表態：定國公支係以江西豐城覺溪為

原籍，視水南鄉徐二八居士墓為祖墓。同譜卷3另收載〈御製開國輔運推誠

宣力武臣特進光祿大夫左柱國太傅中書左丞相征虜大將軍魏國公追封中山

武凝〔寧〕王神道碑〉，開宗明義亦言： 

大明中山武凝［寧］王，姓徐氏，諱達，南昌府豐城縣角陂人，鳳陽

籍，家世農業。
105

 

似乎官方說法就是以豐城為徐達原籍了。然而，御製神道碑的原文其實並非

如此。《國朝獻徵錄》收載的御製神道碑如是云： 

大明中山武寧王姓徐氏，諱達，鳳陽府鳳陽縣人，家世農業。
106

 

                              
103
《中湘徐氏五修族譜》，卷3，〈龍鳳印批〉，頁1a-2b。 

104
《明史》，卷125，〈列傳第十三‧徐達〉，頁3732。 

105
《中湘徐氏五修族譜》，卷3，〈御製開國輔運推誠宣力武臣特進光祿大夫左柱國

太傅中書左丞相征虜大將軍魏國公追封中山武凝王神道碑〉，頁1a。 
106
［明］焦竑，《國朝獻徵錄》（臺北：臺灣學生書局，1984），卷5，〈公一‧特

進光祿大夫左柱國太傅中書右丞相征虜大將軍魏國公贈中山王謚武寧徐公達神道

碑‧御製〉，頁1a。 
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可以確定，起身草莽的徐達「家世農業」，他的父親既非〔江西‧湖南〕《徐

氏族譜》所謂的「仕元為柳州司馬」，亦非《中湘徐氏五修族譜》所說的「元

時屢徵不仕」，總之不過是個以農為業的平民百姓。只是在徐達出將入相之

後，子孫習於民間風潮，儘管已貴為國公勳衛，仍想為先祖攀個高親；而江

西豐城徐氏歷代出了不少高官名士，又有徐明常天葬傳說可供附會，於是派

宗人至徐二八居士墓祭掃，進而發給豐城宗人批文，壟斷天賜異相的傳聞，

為徐達出身更添神秘色彩。這種作法引發鄰近地區的徐姓群起效尤，從徐達

名字上作文章，道、遠、通、逵或不過其中一端罷了。 

冒為徐達的「族兄」「族弟」 

《中湘徐氏五修族譜》以徐達族弟徐通長子允中第二子隆峯為初祖，卷

1，〈敘〉云： 

稠泉荷葉塘譜牒之修，著我徐姓之族也。考其源流，肇自元末明初中

山武凝［寧］王達公之弟諱通，字挺生。公生子大受諱允中之子渙湘（隆

峯）公，是我遷潭之發派祖也。
107

 

卷4，〈開派源流世系〉記徐通與徐達關係如次：
108

 

 

究竟二人關係是否果真如此尚有待進一步釐清，但細看〈開派源流世系〉所

記仍有許多似是而非之處。例如，徐通次子允遠，「字守貞，一名景瑜。元

至正四年（1344）癸未（1343，應為甲申之誤）由軍功陞授錦衣衛僉事」，
109

但據

《國朝典彙•朝端大政‧勳臣考》，宣德六年（1431）十二月： 

                              
107
徐子和，〈敘〉，收入《中湘徐氏五修族譜》，卷1。 

108
《中湘徐氏五修族譜》，卷4，〈開派源流世系〉，頁39b-44b。 

109
《中湘徐氏五修族譜》，卷4，〈開派源流世系‧百二十四代〉，頁44a。 
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南京錦衣衛指揮徐景璜及其弟千戶景瑜，得繫酋迯者，徑送北京守備，

襄城伯李隆奏其違命不關白。上命都察院責景璜等罪，俾戴罪還職，

璜等有倍慢語，法司奏大不敬，應斬。上諭羣臣曰：「朕念開國勳裔，

且皇祖母族姪，豈忍重罪？姑謫戍，俾自懲，庶幾保全之道。」蓋二

人皆中山武寧王孫也。
110

 

可知景瑜乃徐達孫輩，至少生存到宣德六年；且官不至指揮僉事，至多為南

京錦衣衛千戶，最後甚至被謫戍。徐通、徐達關係甚可疑，但這已經超出本

文討論的範圍，筆者關心的，是後世子孫對於妄攀權貴為先祖的看法。 

其它觀點 

《中湘徐氏五修族譜》歷經乾隆己未（四年，1739）、道光辛巳（元年，1821）、

同治壬戌（元年，1862）、光緒癸巳（十九年，1893）及民國十二年（1923）五次

修纂，由徐又章所撰初修序所謂「我始祖伯益遞傳百二十四代至隆峯公，由

吳遷楚，下屯潭邑四都七甲實竹塘」看來，
111

中湘徐氏亦為軍戶，明初遷楚

乃是為了屯田。儘管在初修時已然聽聞甚至取得民間流傳的伯益以來百餘代

譜系，但未多加附會。一直要到民國十二年五修，才完整引進豐城徐氏的譜

系。卷1，民國十二年，徐子祜，〈敘〉云： 

吾族由虞廷伯益錫爵，賜姓曰贏，……至宋初仲定公旌為孝子，都官

立孝子祠祀之。宋末思溫公隱居角陂，有矩山書屋教訓子弟。其子惟

勤，元時屢徵不仕，生子名達，世居豫章南昌府豐城縣之角坡［陂］，

相明太祖安定天下，進封魏國公。……其弟挺生隱居不仕，生子允中，

克承父志，生三子：煥江、煥南、煥湘。江、南二公安居故土，我湘

公由西而南，……迨明末清初，我支祖隆峯公由西右吉安籍潭州，卜

居四都，閱今十有七派，……考源流世系，根本無訛；閱舊例文詞，

條理不紊。噫！我父用心於本源之地，筆墨之間，可不謂肫摯之至也

                              
110
［明］徐學聚，《國朝典彙》（臺北：臺灣學生書局，1965），卷31，〈朝端大

政‧勳臣考〉，頁39a-b。 
111
［清］徐又章，〈乾隆己未譜敘〉，收入《中湘徐氏五修族譜》，卷1。 
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歟！
112

 

此〈敘〉奇特之處，在於對伯益以下世系如數家珍，對於自家歷史卻不甚關

心，以致出現許多錯誤而不自知。因為根據卷4，〈始遷祖派下大宗世系〉，

隆峯號煥湘，為徐達姪孫，「洪武末年由豫章遷楚長沙之潭邑，卜居實竹

塘」。
113

徐子祜將一人變為兩人，將遷潭時間由明初改至清初，似乎對他而

言，攀附權貴遠比溯本追源重要多了。 

那麼，〔江西‧湖南〕《徐氏族譜》又如何呢？卷首，光緒九年，〈序〉

云： 

我族歷尊司馬惟勤公為始祖，以公生元明鼎革之際，去今未遠，確有

明徵，亦先賢修譜斷自可知者始之意。所不可解者，萬邑數次族譜，

具敘家譜不存，莫知世系；而錄自黃帝至惟勤公凡百有十四代，不顧

自相矛盾？……庠等修茲家乘，欲筆之則明知其莫須有，欲削之又恐

或有咎其疏，無已，乃自伯益公起，遵蘇式，一仍舊譜；而以惟勤公

六世景傳、景山、景興、元吉、懷林五公為綱，倣歐式，……不敢誣

其祖，亦不致棄其祖，蓋慎之也。
114

 

可知族人對於徐惟勤以前的世系是全然不信的，但就算「明知其莫須有」，

亦不敢擅自刪除，只能在眾人認可的第一代惟勤之前，照舊收錄，以示謹慎

之意。 

回頭再看資陽徐氏。如上所述，《安儉支譜》是筆者查閱過的七種支譜

中，唯一收錄〈三傳〉者。有趣的是，〈三傳〉之後附有儉公支十九派孫允

輝所作的〈附誌〉，其文曰： 

□我族自明崇禎癸未（十六年，1643）而後，湖南頻遭兵燹，豐城之族遂

絕往來。康熙庚辰，十二派鼎黃已序之矣，復閱乾隆丙子十四派大梯

考譜事略內載：九世祖長嶺收貯三傳五記，來歷非不明晰，而所謂傳

記，究闕而未傳。咸豐戊午（八年，1858）續譜，亦仍舊置而弗錄，□年

                              
112
徐子祜，〈敘〉，收入《中湘徐氏五修族譜》，卷1。 

113
《中湘徐氏五修族譜》，卷4，〈始遷祖派下大宗世系〉，頁1a-b。 

114
［清］徐宗梯、徐庠儒、徐祖佑、徐正揚，〈序〉，收入［江西‧湖南］《徐氏族

譜》，卷首。 
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春始得此傳，而讀之或疑以為非是。但黃公□□□□梯公去黃公亦未

遠，稍有可疑，二公斷□□□□其中出處行為以暨聘娶生年，尤非他

□所敢杜撰者。因檢付梓，以俟後之有識者參焉。
115

 

由之可知，〈三傳〉之存在雖自乾隆二十一年安公房修譜以來一再被提及，

但都「闕而未傳」；咸豐間續修譜亦「置而弗錄」，一直要到徐允輝復得此

傳，才得刊行。允輝本人在閱讀時也是疑信參半，難以作決，但考慮到「其

中出處行為以暨聘娶生年」言之鑿鑿，不像能做假，最後還是決定將之公

諸於世，後人這才有機會一窺究竟。只是這份晚出的〈三傳〉與大邦草底

所錄的內容是否完全一致，還是又經過一番修飾，後人已無由得知了。 

另一個值得觀察的是民國二十年（1931）世才支六修譜時，邀請世馨後裔

徐明諤所作的序。〈六修序〉云： 

歲在辛未，余纂修益陽縣志，檢點全縣氏族，吾族裒然居首，蓋丁口

之數殆及六萬，他族無有及此者。粵稽我始祖豫江公有子八人，遠徙

者五，居益陽者惟吾二世祖馨公、叔祖才公、良公，而振振已若此。

相傳始祖明初奉朝命來益屯墾，載有黃白二旄，（以下略，見上引）又聞

父老言，始祖之父通公，叔即魏國公達。通公居豐城，達公遷於濠，

為有明佐命元勳第一。顧我族老譜曾未溯及，蓋雖信而有徵，亦恐人

疑其依附耳。
116

 

上文提到《世才支譜》初修時，徐日尚採取了審慎的態度，但隨著其後數度

續修，安公房譜的諸多說法被納入其中。徐明諤曾任湖南省議會議員、湖南

省長公署秘書長、益陽續修縣志局總纂，對益陽地方氏族的發展認識頗深。

他為《世才支譜》作序，對諸多附會之說雖難以認同，但又不得不予以尊重，

因此以「相傳」二字含混帶過。但另一方面，他又選擇性地接受部分說法。

〈六修序〉續言：「往歲余遊江右，訪南州孺子（徐）故宅，登滄浪亭，悠

然動思古之情。及過豐城，尋吾祖發祥之迹，與其父老數典話故，歡然如一

家人」，充分顯示了對豐城一脈的孺慕之情。 

必須一提的是，徐明諤以他對益陽地方歷史的了解，作出始祖名輔「奉

                              
115
［清］徐允輝，〈附誌〉，收入《安儉支譜》，卷首。 

116
徐明諤，〈六修序〉，收入《世才支譜》，卷首上。 
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朝命來益屯墾」的論述，應是最能反映事實的說法。《中湘徐氏五修族譜》

初修序謂「隆峯公由吳遷楚，下屯潭邑四都七甲實竹塘」，應該也是事實。

他們與徐達的關係，或許可以從另一部〔山東濟甯〕《徐氏家譜》遙想一二。

是譜〈甲子聯譜序〉有云： 

我族眾多於有明開國初由蘇北遷，因流溯源，允係一本，遂有聯譜之

議。……考姓氏譜所載，徐姓東海郡伯益佐禹有功，封其子若木於徐，

即以國為姓。歷夏商周為諸侯，迨東周季年，徐偃王為楚所敗，遂致

失國，子孫宗族或逃於晉，或潛於野。蘇乃徐國故址，以故蘇省崑山

徐姓最著。查我族各村舊譜，多係於明之初葉，隨大元帥天德公由蘇

北徙，亦多有身列行伍，建功立業，屯田於此者，故屯戶居多。間有

自晉省來者，亦失國後逃於晉者也。天德公諱達，字天德，諡武甯，

追封中山王，肖像有明功臣廟，我族眾多其近支。徐姓之由蘇而魯，

天德公之力居多焉。
117

 

徐達一生南征北討，跟隨他的將士中不乏徐姓者；又因他身為開國功臣一向

形象良好，意欲攀附者眾。上文所舉各種亂象，應即各顯神通的結果。 

餘論：明初湖廣地區的魚課與軍戶的關係 

本文由號稱資陽徐氏始遷祖徐名輔親筆之〈三傳〉入手，參照同族七種

支譜以及同姓異宗譜四種，首先考察各譜修纂者「以何為據」的問題，通過

雙方對彼此掌握的證據所作的攻防，試圖理解資陽徐氏各支譜對祖先世系排

序先後乃至先祖來歷認知差異之源由。繼而透過史料解讀的過程，期能發掘

出與軍籍、軍役相關的訊息。最後討論資陽徐氏與徐達乃至豐城徐氏間的關

係。由於時間有限，參考的資料有限，能夠觀察到的現象自很有限，但由魏

國、定國兩公府對徐二八居士墓的態度，可以看出時人認祖常欲攀附貴顯，

其風氣之盛竟至貴顯如徐達後人亦不能免俗。至於自伯益、徐稺乃至徐明常、

                              
117
［山東濟甯］《徐氏家譜》（天津：天津古籍出版社，2011），〈甲子聯譜序〉，

頁4a-5b。 
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徐惟勤、徐達的系譜，究竟自何時開始成形並在民間流傳，是否曾為徐達後

人引為己用，還需要更多材料才能進一步釐清。 

回到本文最關注的議題，也就是〈三傳〉內容真偽之辨，儘管其中有關

先祖出任武職的敘述全屬造假，徐名輔與徐達，以及馬阿與馬皇后、宋國公

的關係也都是假，但跳脫這些自抬身價、攀附貴顯的部分，其他有關徐名輔

在益陽開基立業乃至軍民田買賣的描述卻又都栩栩如生，鮮活如在眼前。特

別是對三子因與方家爭山界遭人射死，四、五、六子於靖難間隨軍征戰最後

落為軍戶；以及義子被垛充軍，先為貼戶再由貼轉正，由義孫親赴貴州平壩

衛任役等事，可說是娓娓道來，全不隱諱。筆者因此以為，〈三傳〉所述應

有相當程度反映了明初湖廣地區垛集軍戶的存在實態。 

通過上文的考察，我們知道長沙衛在洪武五年成立時，曾「以各布政司

并本省各府州縣民自歸附丘指揮并南雄侯、江英侯部下者垛充本衛軍士，共

得五千六百名」，徐名輔很可能就在這第一波被垛充軍。
118

幾年後他離開長沙

衛去尋找適當屯墾地，先在水磯口停留了三年，再攜六子轉赴益陽；留下的

七、八二子此後即定居水磯口，他們所耕種的不無可能即是屯田。遷居益陽

的徐名輔在當地有了快速發展，除了報縣領墾的軍田三百畝，陸續又收購了

不少民田，與當地居民間存在不少軍民田買賣關係。洪武二十二年，湖廣展

開大規模垛集，名輔以義子充役。燕王靖難期間，對陣雙方都曾藉召募或垛

集抽取大量士兵，徐名輔的四、五、六三子極有可能就在這第三波，因應募

或垛集又各自成為軍戶。 

還有一點是正文中稍有提及但未多做討論的，就是徐名輔在元末所具有

的「運糧軍」身分。筆者大膽推測他在元末是以漁船船戶被徵召運糧；
119

但

                              
118
藉垛集或抽丁方式招集兵士，是元末群雄慣用的手法。［明］俞本撰，李新峰箋

證，《紀事錄箋證》（北京：中華書局，2015），頁176：「陳（友諒）氏之兵，

曾經龍江、江州、湖廣三處大敗，善戰者折損，却於湖、潭、荊、襄等處徵田夫

市子，三丁抽一為軍，號曰蓬合」，即是一例。由之亦可知，潭州（長沙）在陳

友諒占據期間，已經歷過一番抽丁為軍。 
119
明代對特殊戶役戶的管理相當程度沿襲自元代。據王毓銓，〈明朝的配戶當差制〉，

收入氏著，《王毓銓集》（北京：中國社會科學出版社，2006），頁436，明代魚

戶、船戶俱歸河泊所管轄，但兩者差役性質不同；「船戶」係「僉有船大戶為之

供運輸」，「魚戶」則又稱網戶、網業戶、撈戶、蛋戶，用以「供魚、魚油、魚
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到了甲辰年（元至正二十四年，1364）正月，朱元璋自立為吳王以後，隨著江西、

湖廣納入朱政權版圖，他負責運送的是不是也有可能根本就是魚課呢？中村

治兵衛曾指出：朱元璋自立為吳王後，採納李善長之策「定楚地漁稅」；乙

巳年（元至正二十五年，1365），善長又「建議江西、湖廣魚課，歲可得穀一百

餘萬石以資軍餉，宜歲差官以按欺隱」，同樣得到朱元璋的認可。
120

這麼大量

的魚課米當然要靠魚戶以漁船運送，由於用途在充軍餉，稱之為運糧船似也

不為過。明朝成立以後，至少在洪武十年以前，江西、湖廣仍有部分地區魚

課係以米的形式徵收。
121

其時長沙府下設有四個河泊所，分別在長沙縣南二

里、湘潭縣東、湘陰縣南、益陽縣東；就中湘陰縣在元代已設有河泊所；湘

潭縣河泊所設於洪武三年，隆慶二年（1568）裁；益陽縣河泊所設於洪武五年，

萬曆六年（1578）裁。
122

長沙縣河泊所設置時間不詳，估計也在洪武初年。〈三

傳〉稱洪武八年世才、世良運糧進京，由於長沙衛非運糧衛，唯一的可能運

的還是魚課。
123

 

明初河泊所的建置常與衛所有關。中村治兵衛發現，不少河泊所或是藉

總旗、校尉之力開設，或由之創建公署；又有不少地方的魚課，明初係以軍

戶閘辦，或是以校尉「點視」之額為魚課定額。
124

他引用［萬曆］《漢陽府志•

食貨•七所魚課說》： 

本朝自則壤成賦之外，澤梁雖有禁，未嘗不酌魚利之多寡，因年歲之

                                                                           

膘、翎毛、課鈔」等。星斌夫在《大運河：中国の漕運》中討論元代海運時，是

將海船船戶與漁船船戶區隔開來的。這種區隔若可類比於明代的「船戶」與「魚

戶」，則徐名輔在元代的戶籍或更接近「魚戶」。 
120
中村治兵衛，《中国漁業史の研究》（東京：刀水書房，1995），頁141-144。 

121
中村治兵衛，《中国漁業史の研究》，頁116-117、144-145。 

122
尹玲玲，《明清長江中下游漁業經濟研究》（濟南：齊魯書社，2004），頁399。
又，湘陰縣在元代已設有河泊所，參見中村治兵衛，《中国漁業史の研究》，頁

113。 
123
洪武年間，魚課由魚戶直接運送至南京丁字庫之例，參見中村治兵衛，《中国漁

業史の研究》，頁123。 
124
中村治兵衛，《中国漁業史の研究》，頁140、149、150、160-161。例如，［明］

佚名纂，［永樂］《樂清縣志》（上海：上海古籍書店，1964），卷4，〈廨舎‧

本縣合屬官署‧河泊所〉，頁20a-b即云：「洪武八年為始差旗軍閘辦，十四年總

旗王移住創建公署，洪武十六年始設官署事。」 
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豐歉、小民之便否，分制七所，各隨地之所近，以便催徵。自洪、永

以來，以及宣德，先議鈔，後議課米。開國之初，法禁甚嚴，小民畏

威，尚未懷德，每有湖業，輒不敢領。故布為功令，凡大小湖池有名

可查、有地可稽者，責軍戶閘辦，各領為業，取魚辦課。其湖水泛闊，

長且渺者，責令所官某、所吏某，同經紀某、商客某，招集大網戶、

淺網戶、扒網戶、岸罾戶、手罾戶、花罩戶等，魚利以月計，鈔課以

利計，各分浪業，眾輕易舉。行之三朝，而均平長久之法定矣。彙造

赤曆，永為遵守。
125

 

所論雖是漢陽府的狀況，但仍有可供參考之處。據此，明初將漢陽水域分為

兩類，其一乃「大小湖池有名可查，有地可稽者，責軍戶閘辦，各領為業，

取魚辦課」；其二則為洪水期間因湖池河水泛溢形成的一大片漫無邊際的水

面，
126

由河泊所官吏會同經紀、商客，招集各類魚戶，按魚利分納鈔課。關

於這條史料，徐斌，〈明代河泊所的變遷與漁戶管理：以湖廣地區為中心〉有

如下的解釋： 

由於先期關於漁稅的徵收等規定甚嚴，致使漁戶雖然登記在冊，但仍

不敢報領湖業，從而妨礙了魚課的徵收。為此，河泊所一方面責成軍

戶「閘辦」，確定更加合理的魚課數量，以打消漁戶的疑惑，讓漁戶領

受湖業，取魚辦課。另一方面，亦將一些大型湖面承包給經紀、商人，

由其招集漁戶取魚，從而保證了魚課的順利徵收。
127 

除將「湖水泛闊，長且渺者」釋為「大型湖面」外；對於「有地可稽」的「大

小湖池」，則以為「責軍戶閘辦」的目的不過在確定魚課數量，最終還是由

                              
125［明］王光裕，〈七所魚課說〉，收入［明］秦聚奎修，［萬曆］《漢陽府志》

（臺北：中央研究院歷史語言研究所傅斯年圖書館藏縮微膠捲，據東京舊上野圖

書館藏明萬曆四十一年刊本攝製），卷5，〈食貨志〉，頁16b-18a。 
126
查梁洪生，〈捕撈權的爭奪：“私業”、“官河”與“習慣”――對鄱陽湖區漁

民歷史文書的解讀〉，《清華大學學報（哲學社會科學版）》，2008：5，頁50-51：
「“渺水”就是“洪水”，或是指洪水期間一大片漫無邊際的水面。」以鄱陽湖

區為例，枯水期處於低窪地區的許多「池」，可以是分屬於不同魚戶家族的私業，

但在渺水期湖池河水溢成一片，其他家族的漁民就可以「過水取魚」，並不違法。

兩相對照，所謂「湖水泛闊，長且渺者」，指的應即是此種狀況。 
127
徐斌，〈明代河泊所的變遷與漁戶管理：以湖廣地區為中心〉，《江漢論壇》，

2008：12，頁85。 
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魚戶領受為業。
128

另一方面，中村氏則是將洪武、永樂、宣德「三朝」誤釋

為「宋、元、明三朝」，遂至將漢陽府赤曆所載之湖池業主認作是「南宋（以

來）的湖主」。
129 

筆者以為，漢陽水域這些大小湖池，當初之所以責令軍戶閘辦，原本就

有強制軍戶報領為業之意，而一旦由軍戶報領，其「業主」即為軍戶，雖繳

納魚課，仍屬軍籍。上文提到徐大經在實地調查中看到的「德嘉塘」、「夢周

塘」，二塘皆以先祖之字命名，與王光裕所謂「有名可查，有地可稽」，責軍

戶各領為業者若合符節。此外，益陽縣境也可能還保有部分南宋以來的湖

主，
130

自始至終領有相當的湖業，〈三傳〉中多次出現的羅萬才，很可能就

具有這樣的身分。 

然則，上述推論是否能有效落實到〈三傳〉中的各個時間點呢？〈三傳〉

明確指出，徐名輔由江西遷湖廣是配合洪武二年的政府政策，為開荒湖廣而

去。
131

同年，政府下令「凡各處漏口脫戶之人，許赴所在官司出首，與免本

罪，收籍當差。凡軍、民、醫、匠、陰陽諸色戶，許各以原報抄籍為定，不

許妄行變亂，違者治罪，仍從原籍」。
132

三年，徐名輔去至長沙；十一月，政

                              
128
例如［清］劉蛟，〈彭城譜敘〉，收入竇全曾修，陳矩纂，［民國］《都勻縣志

稿》（成都：巴蜀書社，2006），卷18，〈藝文志‧內篇上〉，頁6a-7a所云：「余

家先代不備載。自受敘封書壽一公係湖廣長沙府瀏陽縣東十四都梗八甲籍，前是陳

氏軍，大明洪武二年，張參政收集，撥充岳州衛軍，克臨洮、鞏昌，三年克茅江、

杉木等硐，四年接應四川，克雲陽、萬州、重慶、保寧，五年征靖州諸硐蠻夷，

回衛，八年撥龍驤衛右所。十三年將子壽疑受兒代役，十四年差往九江府閘辦魚課，

十六年回遷，二十年欽除試百戶，於前府領軍一百二十名，往湖廣沅州上塘驛擺

站。二十三年調守清平堡，二十四年調都勻衛後所，因家焉。則受一公即籍匀不

遷始祖也。」由於對劉氏而言，到九江府閘辦魚課只是一時的任務，原本即以調

回龍驤衛為前提，自然不可能領為己業。徐斌所指應屬此類。 
129
中村治兵衛，《中国漁業史の研究》，頁172-173。 

130
有關南宋期荊湖北路漢陽軍（今湖南省漢陽）境內「湖主」之討論，參見中村治

兵衛，《中国漁業史の研究》，頁84-87。 
131
有關元末明初「江西塡湖廣」的研究不少，參見徐斌，《明清鄂東宗族與地方社

會》（武漢：武漢大學出版社，2010），頁17-26所作的整理。該書對族譜記載真

偽問題亦有所論述，由於兼採各家之言，又加入他就鄂東多種族譜所作的觀察，

足供參考，見是書頁26-33。 
132
［萬曆］《大明會典》，卷19，〈戶部‧戶口一‧戶口總數‧凡立戶收籍〉，頁

19a。相關討論參見于志嘉，《明代軍戶世襲制度》（臺北：臺灣學生書局，1987），
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府推行戶帖制度；初到長沙的徐名輔極可能是以原本的魚戶籍申報的。
133

五

年，改潭州衛為長沙衛，徐名輔戶下有一丁被垛為軍，無關軍役的諸子可能

還保有魚戶的戶籍，
134

因而在洪武八年被賦予運送魚課米至京師的任務。九

年，徐名輔奉命屯墾，為尋找合適的下屯地離開長沙衛，三年後輾轉來至益

陽，在覓得下屯地的同時，也以軍戶身分報領了部分湖業，成為閘辦魚課的

業主。成功的開墾經驗為他們帶來不少財富，只是隨著第二、第三波垛集造

成的多名軍役，為此後的資陽徐氏帶來了無盡的紛擾。成化以後，「家難」

不斷。萬曆年間一度有修譜的打算，但草譜初就，家難又起，遂被出嫁的

女兒攜至外家。一直到康熙二十六年（1687）裁平壩衛、瀾滄衛，二十七年

                                                                           

頁47-49。 
133
如徐斌，〈明代河泊所的變遷與漁戶管理：以湖廣地區為中心〉，頁85，引黃岡

《梅氏宗譜》中收載的洪武三年戶帖：「一戶梅琅，係黃州府黃岡縣伍重鄉一圖

戶。……事產：茅屋三間，黃溪湖濠網業戶」即是一例。但他認為「漁戶直接隸

屬於河泊所管理，亦并不出現在地方有司戶籍登記的“黃冊”之中，而是與其名

下所應承辦的魚課一起登記於河泊所的“赤曆”上」；「梅琅立戶之時應是在河

泊所建立之前，因此，戶帖中“係黃州府黃岡縣伍重鄉一圖戶”之說，反映的正

是梅氏漁戶在河泊所設置之前的戶籍立於州縣的情況。可見，在某些地區，漁戶

戶籍的編立，有時候要早於河泊所的建立。當然，黃漢湖河泊所建立之後，梅氏

應是劃入其下管理」，對此筆者有些不理解。案：黃漢湖河泊所建立時間不詳，

徐斌本諸上述認知，認為設所應在梅琅立戶之後，而梅氏則隨著河泊所的建立脫

出州縣的管轄。但有許多例子顯示，魚戶的戶籍也列入黃冊之中，例如［清］吳

穎纂修，［順治］《潮州府志》（北京：中國書店，1992），卷7，〈兵事部‧猺

人來朝之始〉，頁10b-11a：「潮州蛋人……程鄉舊立一戶，明初置河泊所轄之，

歲輸魚課米。洪武二十四年籍其戶為南廂里甲，輸糧之外，惟供舡差，不事他役」；

又如［明］鄧遷修，［明］黃佐纂，［嘉靖］《香山縣志》（北京：書目文獻出

版社，1991），卷3，〈政事志‧魚鹽〉，頁19a：「河泊所，洪武二十四年額：

蛋戶六圖，里甲如縣制」等等，所述雖為廣東蛋戶的情況，但除了收籍立戶的時

間較洪武十四年開始推行黃冊制度整整晚了十年，終究還是納入了里甲體制，同

時也被登入黃冊之中。再以軍戶、匠戶為例，一如［明］陳威修，［明］顧清纂，

［正德］《松江府志》（上海：上海書店，1990），卷11，〈官署上‧棠溪書院〉，

頁6b所云：「於（燕寢）堂之兩榮分爲四室，東北曰清軍局，軍册藏焉；西北曰

清匠局，匠冊藏焉」；是在州縣內部另設有清軍局、清匠局（相當於河泊所），

利用軍冊、匠冊（相當於赤曆）對軍、匠戶進行細部的管理，並不因之而將軍、

匠戶排除於黃冊系統之外。 
134
徐名輔戶下人丁眾多，洪武五年的垛集除非以九丁為一單位，否則在一丁當軍，

三、五丁為餘丁的情況下，仍有可能存留數丁保有魚戶的戶籍，負起繳納、運送

魚課之責。又，以九丁為一單位的垛集，例見于志嘉，〈再論垛集與抽籍〉，頁

199-200、225-227。 
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裁長沙衛，
135

才開始認真推動修譜工作。只可惜清初修譜時可供參考的家族

資料非常稀少，興、安兩房爭論的大抵不脫先祖生卒葬期、墳塋墓地所在之

類的瑣事，對於導致先祖事蹟不明的累次「家難」，則是諱莫高深。 

本文利用〈三傳〉中留下的蛛絲馬跡，剔除其中有關徐達、馬皇后以及

先祖出任衛官等不實記載，配合過往研究經驗，希望能對明代湖廣地區垛集

軍戶的存在形態提供一些新的事證。唯筆者對魚戶戶籍管理問題所知甚少，

對資陽徐氏通過多次垛集後原本的魚戶籍有何改動難以判斷，只能留待將來

累積更多材料後再作討論。 

 
本文於 2015 年 10 月 16 日收稿；2015 年 11 月 27 日通過刊登 

責任校對：何幸真 

  

                              
135
［清］崑岡等奉敕著，《大清會典事例》（北京：中華書局，1991），卷556，〈兵

部‧官制‧衛所〉，頁214。 
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附錄 ［湖南益陽］《資陽徐氏儉公支譜》，卷首，〈始遷祖三次手傳〉 

傳我祖籍江西南昌郡。我徐氏自唐朝定鼎之時鎮□行軍，到江西南昌安業

立戶以來，後裔既盛，分為□八大戶徐家。後遭黃巢作亂，每姓各點軍民丁一名

□□□□□軍民丁某名。聞我祖傳言說：南昌徐姓□□□□□軍民丁八名，防

守各處邨堡關津隘口，□□□□□民丁一名，防守豐城縣黃木腦邨堡，以□□成

額。後遺子孫繁衍，人皆呼之曰黃木腦徐家，有□□二代祠堂。我祖徐佑華、

祖婆曾氏，所生四子，道、□遠、□通、□達。□我父徐道字克明，母陳氏，生我輔、

正二人。二□叔□徐□遠□字克俊，嬸母熊氏。三叔徐通字克勳，嬸母楊□氏。□四□叔□徐達

字洪基，生於元朝庚辰年（至元六年，1340）閏四月初九□□四柱庚辰、辛巳、

丁未、丙午，為人自幼志氣軒昂，□□壬辰（至正十二年，1352）冬月，四叔同我

解糧船到南京，正遇當今年□九歲，龍造甲戌、戊辰、庚午、丙子，與郭都督

倡議起兵勦寇。此時四處盜賊蜂起，元朝氣運將衰，我等係豐城軍民丁額，為

運糧軍，我叔姪解糧到南京，郭都督收我之糧，當今在濠城招賢納士，收我軍

前效用，□收□四叔為軍參謀。叔年方十三歲，至十八歲陞掌元□□□二十三歲加

授左柱國大柱史榮祿大夫，三□□□□授魏國公。夫人有一正八副，共生二十

五□□□□子，有四女，俱配王子，有一女配燕王，後永□樂登基，為正宮。當

今收四叔為參謀，又給我運糧千□□□我管解糧船，如此十六年竭力奔馳，恐

悞軍□□□至戊申（1368）三月，大明洪武皇帝始成正統，七入□□□□□，

元朝平盡，四方底定。洪武二年加功賞，□□□□□□之地因徐壽輝、陳友諒、

陳友定作亂，□□□□□苦，田地盡荒，擢用郭節度史並文武官□□□廣荊州

省等處招撫軍民，安插落業，領田開□墾。□我得叔父左將軍之拔，題奏除授明輔

廣德武備□騎校尉之職，任理長沙衛事。洪武三年三月來長沙任理衛事，文武

官吏協議安軍招民下業立戶，開□□□成熟。至洪武八年，楚地三分熟一分，

奉督憲□□□我長子世馨授千總職，解運糧船到京，二子□世□才同往。我修文付

子投遞左將軍魏國公，具奏帝□□□世馨、世才陛見。帝問曰：今湖廣田地成

熟若□？□□□□：三分成熟一分。帝曰：何不招軍民墾之□□□□□世馨對曰：

郭節度史協同文武官吏發招□□□□□示各府州縣，遍地通衢張掛。早年因陳賊

□□□□□懼不來，近今四外人民纔來。帝又問徐□□□□□常若何？世馨對
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曰：臣父受恩，捐軀難報□□□□氣力衰微。帝又問有幾子？世馨對曰：有八

□□□□□有幾人？世馨對曰：兄弟二人。帝曰：爾兄□□□□□？世馨對曰：

臣弟世才未曾伉儷。帝命達□□□馬如龍之女馬妸配與世才。馬妸，馬皇後（后）

之□□女，宋國公之孫女也。帝命賜黃白旄二柄與世□□□廣免爾解運糧船，

爾父子可置田安業。馨、才□□□□恩而退。次日國公作媒，迎娶馬妸，隨糧船

而□□□□帝問答之言告我。至洪武九年十月，有黃□□□□沙任理衛事，接

印交盤清白。我自造大座□□□□座船二隻、快船四隻，引家口眷屬上船，順

□□□□□江扎住兩月，下橋口安營居兩載，至洪□□□□□月收拾船隻，引

家口眷屬上船，仍安立□□□□□什物等件，來益陽進小仙江，過濘湖灣，□

□□□□帖拜縣轉來，尋採田地山場開墾。有劉□□□□□眾姓各家來請，時

乃春和之際，有羅萬□才□□□□鱗款待。我問此魚何處取之？萬才曰：我□□

□□□魚有二三十斤一尾，此塘奇怪，好要取□□□□□。我對羅人曰：兄若

見愛，我來取之。萬才□□□□□愛，取之便是。我叫漁人帶網來，扛一小□

□□□黃旄立起，暗咒曰：我乃天子命吏，來此方□□□□此處我若興旺，神

祇有靈，賜魚十尾。又大□□□□姓許我之魚，天子黃旄在此，速送魚來，不

□□□□人開網，連獲大魚十尾，重二百八十斤。辭□□□庚申三月上旬，引

世馨、世才、世良到永樂鄉□廣□佛山圓通寺，尋覓田畝。問僧此處田畝無人墾耕，

□□銀壹兩與僧人作香錢，僧師弟二人侍飯一席，□□到四洲塘觀看屋場一所，

上至朝陽坡，倒流冲石子塘岑家冲，下至官家嶺竹泉山，東至寺前長港，□西□至

陶富緩塘口為界，荒蕪一瑖，田地甚多。我轉到瑖土旁，□□許修造殿宇，裝

修佛像，我墾此處之田。僧曰：吉，□□□福祿無疆。洪武十三年三月中旬，

具領墾田□□□□，領墾益陽縣永樂鄉四洲塘田地山土屋□□所，墾田三百畝，

東至長港，西至陶人殷家塘田□□，南至朝陽坡石子塘，北至官家嶺竹泉山為

界，命長子世馨往縣報明領墾，奉旨置業安居。庚申秋□□到四洲塘修造房屋

住之。洪武十六年孟春月□□徐豫江六十歲傳記一次。洪武十七年修造□□山

圓通寺大殿，十八年修圓通寺前殿，又修觀□□像一尊，信女官、方氏喜修。

十九年到圓通寺南角□□庵一所，名曰退思庵，與我子孫讀書。洪武二十□年丈

量田畝，各清疆界。二十一年，三男世良考授千□□不作，寧歸農畝，與方家

爭山界，被方人冷箭射□死，搆訟報部奏上。奉批：無故射死功臣之子，罪擬滅
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族。如此方族消滅，其方人之田又荒一冲。洪武二十□二年調點軍民丁守邊，我

將義男世義頂當貴州平□埧衛前所百屋〔戶〕王清下軍，兵冊正名倪興。洪武二

□十□三年我將永樂鄉之軍田賣一百畝與王辛丑，又賣□一□百畝與陶富綬，自存留一

百畝。洪武二十四年，長□男世馨價買老戶柏玉美之民田坐落地名欄冲塘□□五

十畝，又買營水塘柏若玉民田五十畝，又買篣塘冲柏明玉田五十畝，共買柏家

冲民田一百五□十畝，共價九十三兩六錢九分，柏家共立三契。洪武□二□十五年，

已亡三男世良孀婦黃氏所生三子俱已□□，長子文景、次子文星、三子文昺，

兄弟三人俱領□墾□方家冲之田，文景執白旄，安立上冲塘之田五十□畝，□文星安立

腰塘冲之田五十畝，文昺安立顏甲塘□顏舉塘之田五十畝。洪武二十六年，徐豫

江年登七□十歲，將前所為之事傳記二次。洪武二十七年，我□次男世才採訪青秀

山、蘆山、寶林冲、龍會保、大塘灣□等處，領墾山田一百八十畝，引馬妸媳帶

大小男女□□口，執黃旄往青秀山安居落業。洪武二十八年□□□丈田畝，編

圖冊籍。二十九年丙子八月，我長□男□世□馨□價□買千石鄉釘鈎保上社山彭石橋之民

田□一□百□畝、□□裴大塘民田一百畝，共買民田二百畝，□價□銀□十五兩五錢正契

據。洪武三十年，次孫文昭□價□買老戶李富春坐落地名院竹塘烏木塘民田一□百畝，

價銀三十六兩四錢正契據。洪武三十一年，三□孫文曜價買古城堤勤子塘彭基冲

河邊車灣紫竹□民田一百二十畝，價銀四十八兩五錢，係老戶單□□基、全德

勝立契。洪武三十二年，燕王進京，此年□我□三男世良之子文景、文星、文昺兄

弟三人，將旄塘□冲、□星塘田一概賣與伯父世馨耕管，文景執白旄訪□田畝，採

到滄水舖之上塞〔寨〕子崙安立，後永樂年間採到地名鄒家塘箕筆冲縣壁冲下

業。洪武三十三年，荊州節度使張調中營駐防標下，我四男世甫防守高安縣龍

灣洞口，後落業為軍戶，住伏石舖。洪武三十四年，我五男世華為督標左營百

戶加千總職，調往龍陽防守。洪武三十五年，我六男世報在辰陽□塘汎，今調

襄陽府南漳縣防守五安堰，山隘道險，□南漳落業為軍戶居之。此年又丈田編

冊，田畝四□丈，冊籍九編，品級兩議，三改衣冠。洪武三十六年，永樂代管天

下有四年矣，我今年登八十歲，見子孫羅拜庭前，思父母劬勞未報，叔父恩德

未酬，無復何時而見也。今將合家庚甲開之後人以便考閱。徐名輔字豫江，生

於元朝甲子正月十六午時。元配方□氏，□乙丑九月十九子時在南昌府生長；副配

官氏，□丁□卯四月初八巳時在徐州沛縣三元井祠下生長；□□庶妻劉氏，戊寅六
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月初二丑時在江西吉安府□紫□溪生長，世安、世泰接往水磯口居住。長男世馨□字

德嘉，戊子正月十一寅時在南昌府豐城縣黃木□腦□生長；正長媳胡氏，庚寅正月

初五子時在南昌□府□豐□城縣安沙埧生長；副長媳益氏，辛卯七月十□五□辰□時在南京

太倉州崇明縣通濟橋祠下生長。□次□男□世□才字君愛，庚寅十二月二十八亥時在豐

城縣黃木腦生長；正配馬氏，甲午正月十二卯時在南京□鳳□陽府定遠縣生長；副

配熊氏，甲申十一月□□□時在千石鄉泉塘保生長。三男世良，辛卯□□月□初六

戌時在黃木腦生長，年三十八歲戊辰九□月十一日被方人射死，葬朝陽坡庵台前

甲庚兼卯酉向；三媳黃氏，庚寅十一月十八未時在南京安慶府桐城縣生長。四

男世甫，壬辰十月初二午時□在豐城縣黃木腦生長；四媳張氏，辛卯二月初五□

□時□在南昌府豐城縣生長。五男世華，甲午二月□□□□時在南昌府糧船生長；五

媳趙氏，乙未二□月□六亥時在南昌府豐城縣生長。六男世報，丙申九月十一巳

時在金糧船上生長；六媳龔氏，丙申二月初七寅時在江夏縣東湖埧生長。七男

世安，丁酉正月初八子時在饒州府糧船上生長；七□媳金氏，戊戌正月十四申時

在豐城縣拖船埠生長。□八□男世泰，己亥十一月十一巳時在南京糧船生□長。□世□安、

世泰俱在水磯口居住。八媳孟氏，庚子八□□□□時在南京蘇州府生長。有一義

男賜名世義，□□三月二十七辰時；義媳宋氏，所生三子，俱賜名文行、文忠、

文信。我將世義安於古城堤南上領墾田三十畝耕種，至洪武二十二年，將世義

與外幫貼戶李秀三、李榮三戶垛充貴州平埧衛軍倪興正軍名下，後洪武二十八

年，又將受二即文忠、茂三即文信□□百戶王清下軍，有羅萬才催請文行頂軍

一名，□□□□保。洪武三十六年，燕王代管天下，未改國□。□徐□豫□江年登八

十歲，筆記三次。 
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Fiction and Reality in Ancestral Histories: 

A Study of Collective Military Households in the Ming 

Dynasty Huguang Region based on the Xu Family 

Genealogy 

Yue, Chih-chia 
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Long devoted to the study of Ming dynasty military households, and recently 

seeking to understand the influence of status on their lineage development, the 

author over the course of more than 30 years has meticulously unearthed not only 

crucial data, but also found counterfeited information to be rather common among 

genealogies. It is therefore imperative for historians to master the art of 

distinguishing between fiction and reality when studying these sources. This case 

study of the Xu family of Ziyang attempts to demonstrate such a method by 

identifying counterfeit information in the genealogies through careful and extensive 

cross-comparison with local gazetteers and other genealogies. Additionally, novel 

aspects of the actual conditions of collective military households in the Huguang 

region during the Ming dynasty are revealed. 

 

Keywords: Ming dynasty, migration from Jiangxi to Huguang, collective military 
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