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2012年日本明清史夏合宿會議綜述 

申斌* 

明清史夏合宿
1
是目前日本明清史學界規模最大的一個全國性定期學術

活動，於每年夏季（一般為 8 月）舉行，由各個大學的明清史學者輪流承辦，

地點由主辦者選定。第一次明清史夏合宿舉辦於 1987 年。夏合宿為開放性

活動，會議費用由參加者集資負擔，不但各個專業的教師、博士後、研究生、

本科生都可以申請參加，從事非歷史專業工作的人員也可以申請參加。 

夏合宿一般持續兩到三天，日間舉行學術研討會，夜間舉行懇親會
2
。多

數情況下，日間的會議包括兩部分，一是青年學者報告，由研究生或者博士

後、青年非常勤講師
3
報告，相關專家評議並自由提問討論；二是專題學術研

討會（個別年分沒有設定主題），由該領域的代表性學者報告，最後安排半天綜

合評議與討論。夜間主要包括兩個活動，一是晚餐與近況介紹，大家一邊共

進晚餐，一邊聆聽全部參加者依次簡單介紹自己的近況（一般 2-3 分鐘）；二是

飲酒會，大家聚在一起飲酒聊天，在輕鬆的氛圍中交流看法。這往往會成為

白天討論的繼續，也是結識朋友以及向同行相互請教的好機會。 

本次夏合宿由御茶水女子大學的岸本美緒教授主辦，於 2012 年 8 月 8

日下午一點到 8 月 10 日上午 11 點在神奈川縣足柄下郡箱根町的箱根高原賓

館舉行。 

8 月 8 日下午和 8 月 9 日上午為青年報告，並且安排一對一的專家評論。

會議議程如下： 

                                                             
* 廣州中山大學歷史學系研究助理 
1
 合宿在日文中是指一個群體為了某一目的，在一個宿舍裡共同生活協作的活動，亦

即夏合宿就是夏天舉行的合宿。 
2
 懇親會即聯誼會，多半有聚餐或酒會。 

3
 非常勤講師指僅需要在特定時間上課、其他時間無須出勤的非正規雇用教師。 



2012年日本明清史夏合宿會議綜述 ．196． 

時間與司會 報告者 報告題目 評議人 

8月8日下午 

司會： 
菊 池 秀 明

（國際基督

教大學） 

龜崗敦子 
（北海道大學

博士研究生） 

近世閩南の民間信仰と地方社会――漳州の

陳元光信仰と宗族を中心に 
（近世閩南的民間信仰和地方社會：以漳州

的陳元光信仰和宗族為中心） 

佐藤仁史 
（一橋大學） 

申斌 
（中山大學碩

士研究生） 

数量化・計画化・集権化：明代山東におけ

る地方政府の徭役管理の歩み 
（數量化・計劃化・集權化：明代山東地方

政府徭役管理的進程） 

岩井茂樹 
（京都大學） 

8月9日上午 

司會： 
小濱正子 

望月直人 
（京都大學博

士研究生） 

清英『ビルマ・チベット協定（1886年）』

の性格――在来秩序の継続として 
（中英緬甸條款（1886年）的特質：作為既

有秩序的繼續） 

武內房司 
（學習院大

學） 

前田舟子 
（琉球大學研

究支援員） 

近世琉球における官生派遣 
（近世琉球的官生派遣） 

井上徹 
（大阪市立

大學） 

下面依據報告者的報告提綱，簡單介紹他們各自的報告内容。 

龜崗敦子博士候選人主要從陳元光（657-711）信仰與當地宗族組織關係

的角度討論了福建漳州地區陳元光（開漳聖王）信仰的結構，並對在陳元光信

仰傳播中起到重要作用的陳元光部將丁氏和韓氏家族進行了考察。她認爲當

地接納陳元光信仰至少有兩種形式。一種是已經成功的家族爲了賦予自己的

經歷以正統性，而與陳元光家族相結合；另一種是打算獲取成功的外來家族

爲了在當地扎根，藉此來説明自己存在的正統性。此外承擔陳元光信仰的人

們一方面在祠堂中拜祭祖先的同時，也在神廟中將祖先作爲神來拜祭。明末

清初陳元光信仰在漳州地區擴大，這可以被認爲是漳州的宗族集團利用在當

地具有正統性的陳元光信仰，趁混亂之機打算獲取成功的手段。佐藤仁史副

教授在評論中肯定了她長期的田野調查工作以及對族譜的搜集，同時指出在

史料運用方面有待細緻，而且該研究在整個民間信仰和地域社會研究中的定

位問題也有待進一步考慮。 

筆者的報告著眼於政府體系内部的徭役管理技術和管理體制，重新梳理

了明代山東地區徭役制度的變化。在明初基於戶口、戶籍和戶等的徭役徵發

體制下，無論對徭役本身的輕重還是對徭役負擔者負擔能力的高下（即人丁事

產的多寡），都缺乏統一的衡量尺度，徭役管理基本交由里甲酌量處理。以用
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銀為契機，徭役負擔的輕重被以銀額的形式表示出來，而與此同時課稅客體

即戶内的人丁事產的多寡也被以門銀和丁銀的形式表示出來。在詳細考察了

門銀、丁銀、銀差銀、力差銀之間關係的基礎上，筆者總結認爲徭役内容和

課稅客體的數量化為官府提供了制定財政計劃、抛開里甲的徵調實務，而在

官府内部進行量化管理的技術可能性。恰是這種數字和冊籍的形成，使得擴

大了的徭役經費可以方便地攤派到登記於帳簿的門銀額和丁銀額上。於是門

丁銀額從課稅客體的評價標準演變為帳簿上的攤派對象。這一管理技術的變

遷就是此後一條鞭法的先聲。而由於縣内徭役派徵、省内州縣間徭役負擔調

整等不同需要，財政計劃性冊籍的纂修層級不斷提高，冊籍纂修成為對徭役

進行集權化管理的手段。一條鞭法下賦役全書的纂修標誌著省級官府對徭役

經費的控制，但這並未引起戶部對徭役經費的制度性干預。導致戶部直接插

手州縣徭役經費的乃是崇禎二年（1622）的賦役全書上報改革。從徭役管理的

層級上看，呈現出逐級集權化的傾向，但這同時也是由基層政府開始的財政

制度變革逐步走向全國性制度改變的過程。岩井茂樹教授評論認爲筆者報告

資料詳實、對上下級官府間制度變化連鎖關係的分析很有啓發；同時建議筆

者應該在整個財政史變化圖景中思考將中央化與省級集權化進行區分的意義。 

望月直人博士候選人主要圍繞 1886 年《中英緬甸條款》第一條英屬緬

甸向清朝派遣使節的内容，考察條約的英漢文本以及相關的交涉過程，指出

英國一方面堅持解釋稱“present”不是朝貢，但同時又容許清朝將使節派遣

解釋為朝貢（「呈進方物」）；而清朝雖在内部文件中堅持朝貢的解釋，漢文

照會也使用「貢」字，但是英文照會中迴避了“tribute”一詞，這說明清英

兩國對派遣使節採取不同解釋，努力使兩國矛盾的立場得以並存。這一情況

與此前清緬關係中緬漢文書表述不同的狀況類似，可以被認爲是既有秩序的

延續。武内房司教授在評論中認爲其研究精細有趣，同時指出緬語文書並非

直接被翻譯成漢文，而是經泰人轉譯的，這期間的詞句變化值得重視。吉澤

誠一郎副教授則提示應該注意由誰來送地方土產。 

前田舟子研究員通過考察近世琉球（1609-1879）首里王府實行官生派遣（公

派留學）政策的背景和變遷過程，來討論王府是以何種國家狀態為志向的。經

歷了由於薩摩藩進攻、明清交替導致的公派留學短期停滯後，1680 年代因來
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琉球的冊封使汪輯的提議，琉球赴清國公派留學再度開始，同時趕在第二位

冊封使抵達之前在久米村設立了最初的學校明倫堂。此時期的「儒教化政策」

與其說是琉球自發的，不如說是對清外交的一部分，即由外力推動的。此時

期回國的官生大多在久米村明倫堂講學，影響未及全國。後來王府設置首里

國學，對直接參與政治的首里士族實施儒學教育，並且廢止久米村對官生名

額的壟斷，規定兩人應為首里人。這引起了久米村人不滿，導致了 1798 年

官生騷動。這顯示了首里王府内部自主促進儒教化的努力。而且從官生派遣

還可以看出近世琉球王府試圖以首里為中心對國家進行整合。井上徹教授評

論中提示應當注意琉球當時中央集權化的程度，因為與此同時清朝出現了改

土歸流、日本列島也出現集權化趨勢，這些似乎可以放在一起思考。此外井

上徹教授還建議除了考察政策制定這一方面外，還應重視儒教化政策在何種

程度上得以實現的問題。由於近年來東亞海域研究以及對日本自身文化傳統

關注的緣故，該報告引起了與會者比較廣泛的興趣。圍繞儒教化的概念、這

個過程究竟是中國化還是琉球化甚至是日本化、洪武禮制的傳播與接受等問

題，展開了討論。 

9 日下午和 10 日上午為「多種多樣的近世」學術研討會。該討論主題

是由岸本美緒教授設定的。會議議程如下： 

時間與司會 報告者 題目 

8 月 9 日下午 

司會： 
大澤顯浩 
（學習院大學） 

岸本美緒 
（御茶水女子大學） 

旨趣說明 

上田信 
（立教大學） 

シナ海域の蜃気楼王国――海における中世から近

世への移行 
（中國海域的蜃景王國：發生在海洋中的從中世到

近世的過渡） 

伊藤正彥 
（熊本大學） 

『伝統社会』形成論＝『近世化』論と唐宋変革 
（「傳統社會」形成論=「近世化」論和唐宋變革） 

濱島敦俊 
（大阪大學） 

近世江南試論――開発・中間社会団体・士大夫 
（近世江南試論：開發、中間社會團體、士大夫） 

8 月 10 日上午 

司會：吉澤誠一

郎（東京大學） 

三木聰 
（北海道大學） 

「さまざまな近世」と「それぞれの地域」 
（多樣的近世與不同的地域） 

綜合討論 
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岸本美緒教授在旨趣説明中首先回顧了内藤湖南提出的宋代以降近世

論。此論點的要旨有二，在政治體制方面，形成了集權體制，特權世襲集團

不復存在了；在社會經濟方面，人們的選擇面變廣，民間出現了多樣性的契

約關係，階層間流動性增強。接著她概要提及了此後日趨多樣的觀點，包括

古代、中世、近世的發展階段論，「帝政中國」的類型論，強調世界史共時

性的觀點，春秋、唐宋、明末清初三大變革的看法，以及比較史的視角等。

最後她回到地域和實際狀態的多樣性，指出秩序的形成和存在有多種狀態，

從而引出了如何解釋這種多樣性這一會議主題。 

接下來上田信、伊藤正彥、濱島敦俊三位教授分別從海域史、唐宋與明

清的關係、江南地域社會三個角度討論了從中世到近世過渡的問題，下面依

據他們的報告提綱做一簡單介紹。 

上田信教授此前曾承擔講談社的「中國歷史」系列第九冊明清部分的寫

作，出版了《海與帝國》一書。
4
該書採取社會史的視角撰寫通史，且強調海

域世界的重要性，因而備受關注。此次報告乃是以《海與帝國》為基點思考

的結果。報告時他首先提出了「蜃景王國」的這一理念型概念（ideal type），

以此來描述十四世紀中期到十七世紀中期在東海和南海海域出現的一系列

政治勢力影響下形成的秩序。具體地，他以足利義滿（1358-1408）、鄭和

（1371-1433）、王直、小西行長和鄭成功（1624-1662）這五個人為例，通過分

析他們的人物特徵標籤來展示蜃景王國的演變及特質。 

中國海域王國
5
的居民首先是水手、船頭等人，異民族雜居是海域王國

的常態，打漁、貿易、劫掠是他們出海活動的主要理由。其次是居住於環中

國海沿岸的人們，他們多居於沿海港市，從事相關活動，其中有在碼頭裝卸

貨物並搬運到倉庫的勞動者、傳教士、青樓女子等。他認爲十三世紀後半期

是中國海域王國的萌芽期。雖然由於遠征日本和爪哇失敗，忽必烈（1215-1294）

未能實現其創建包攝海域世界的貿易圈的構想，但是大規模的人員流動無疑

極大地促進了環中國海世界内部的信息交流。 

                                                             
4
 上田信，《海と帝国》（東京：講談社，2005）。 

5
 中國海域王國，即上文的蜃景王國，指東海、南海中一系列政治勢力活動的空間及

其構築的秩序。 
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十四世紀中期，白銀循環阻滯，大量發行沒有白銀做保證的紙幣導致了

元朝經濟的混亂。繼起的明朝建立了一套不依賴於白銀的財政體系，同時為

了消除海外流入白銀對經濟的影響，還建立了將交易置於王朝管理之下的朝

貢體制。十五世紀前半期，在朝貢體制下明朝對外交往趨盛。鄭和在巨港（印

尼語 Palembang）幫助梁道明，驅逐陳祖義，使朝貢秩序進一步穩定，梁道明的

後繼者施進卿與琉球在向中國朝貢的名目下進行貿易。 

在這一體制下，王國的統治者彷彿君臨於海域王國居民之上。中世中國

海域王國的統治特色在於王權及其部下的構成。此時期的君主雖然生於陸

地，但却可以感受到來自海洋的氣息，他們還擁有不同於陸地的另一張面向

海洋的面孔。足利義滿以日本國王源道義的身分標識與明朝進行朝貢貿易，

具體承擔這些貿易的則是擁有阿彌號的同朋眾
6
，他們是王權的從屬者。而且

「鄭和」遠航是以「哈只（Hajji）」
7
子孫的身分進行的，他利用其穆斯林身

分在海域世界大展身手，不過同時他也是永樂帝私人使用的宦官。十五世紀

後半期形成了華人海商網絡。 

上述朝貢體系在十六世紀發生了動搖。在與白銀使用相伴的經濟復甦背

景和朝貢貿易體系的制度約束下，貿易主要由走私商人來進行，這就是後期

倭寇。倭寇頭目王直等擔負著聯結日本、中國以及東南亞的交易活動。王直

死後，自由貿易在一定程度上得以實現，同時來自中國的武裝海商也逐漸消

退。海域王國的主導勢力在十六世紀後半期逐漸轉爲澳門的葡萄牙商人，面

對此種情況，日本方面的小西立佐、小西行長
8
父子力圖整合瀨戶内海，進而

繞過澳門中介與中國海商直接貿易。進入十七世紀，葡萄牙勢力消退，代之

而起的是荷蘭東印度公司。鄭芝龍（1604-1661）、鄭成功父子對海域勢力的整

合則是對此種情況的回應。統治海域居民的體制在十七世紀前半期鄭成功那

裡得到完成，但是伴隨著他的早逝而失去了發展的可能性。隨著清朝的遷界

                                                             
6
 室町時代以後在將軍側近負責藝能、雜務的人們。1866 年被廢止。同朋眾必定擁有

阿彌號，但反之不盡然。同朋眾沿用時宗（鐮倉末期興起的淨土教的一個宗派）的

系譜，但是不限於時宗的門徒。 
7
 對完成五功的伊斯蘭教徒的尊稱。 

8
 小西立佐是日本戰國時代和安土桃山時代的富商，豐臣秀吉的家臣。其子（但沒有

史料顯示二人有血緣關係）小西行長，武將、大名，豐臣秀吉的家臣，基督徒。 
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令、日本的鎖國政策以及荷蘭東印度公司的深入，如海市蜃樓因氣象變化

而消失一樣，中國海域王國也消失了。 

有學者提問陸域和海域上從中世到近世的過渡有何聯繫區別，上田教授

以硝石和鐵炮的使用為例，認爲海上的過渡早於陸地，在某種程度上可以說

海域的變化是促成陸域過渡的契機。 

伊藤正彥教授首先梳理了傳統社會形成論即近世化論的譜系、特徵及其

引發的問題，接著討論了宋到明初期的時代特性和這個時代的局限性。由於

伊藤教授的梳理非常詳實，而且中文學界中此類介紹似乎也不多，所以在此

對伊藤教授的報告提綱做一較詳細的譯介。 

由東亞史研究界、中國史研究界提出的傳統社會形成論即近世化論是

1990 年代中期以來日本歷史學界有代表性的體系性認識之一。在日本史領域，

也出現了把與現代相連接的社會秩序和文化理解為傳統，而將這一傳統的形成

期視作近世的傾向。伊藤教授認爲這種超越國家框架的動向很值得重視，這一

動向也向通時性歷史認識提出了新的課題，而他就從宋元史角度給出回應。 

他首先概括了傳統社會形成論即近世化論的三位代表性學者的觀點。首

先是宮嶋博史的「東亞小農社會論」。
9
小農指的是無論土地是自有還是佃種，

基本依靠自己和家族勞動力獨立進行農業經營的人。小農成爲主導性存在的

社會就是小農社會。小農社會產生了基於朱子學理念的國家社會體制，或者

適於接納這種體制的社會結構。在東亞（中日朝），今天所謂傳統的東西是伴

隨著十六至十七世紀小農社會的成型而形成的。傳統並未隨著近代的到來而

消失，而是在近代中不斷再生、偶爾還會強化的。其次是上田信的「傳統中

國論」。
10

上田教授也持與宮嶋類似的觀點，認爲近現代人們所稱的傳統形成

於明清時代。第三個觀點是岸本美緒提出的傳統社會形成論。她著眼於世界

歷史的共時性和各個地域秩序形成的多樣性，認爲世界各個地域在十六世紀

中期以後出現的人和物的密切交流對舊體制產生了巨大衝擊，因應於這一衝

                                                             
9
 宮嶋博史，〈東アジア小農社会の形成〉，收入溝口雄三、濱下武志、平石直昭、

宮嶋博史編，《長期社會變動》（《アジアから考える》，冊 6，東京：東京大學

出版會，1994）。 
10
上田信，《伝統中国：〈盆地〉〈宗族〉にみる明清時代》（東京：講談社，1995）。 
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擊形成了新的社會國家體制。在這個變動期擡頭的諸種勢力創造出的統治

體制，經過十七、十八世紀塑造了與今天聯結的國家的地理、民族架構，同

時在各個地域被認爲是「傳統」的生活樣式、社會構成也在這一時期成型了。

這一諸地域具有「共同的韻律」的時期即為近世。接著，他指出「傳統社會」

形成論即「近世化」論的特徵在於立足於現代課題，將與現在聯繫的時代理

解為傳統社會。他評論說，岸本美緒以作為方法概念的地域為出發點，通過

追問「這些現象因何形成」的生成論進路，吸收全球史成果，著眼於各個地

域回應世界共時性衝擊、創造出個性化秩序這一「共同的韻律」，提出了歷

史分期的新理論。 

接著伊藤教授討論了這一體系所存在的問題及由此引發的思考。近來日

本史學者也將與現代聯結的社會秩序的形成時代視爲近世，但是他們採取了

二分法的歷史分期，近年更將論述範圍擴大到整個東亞。
11

與此同時，東亞

研究中的傳統社會論也出現了傳統、現代二分的傾向。
12

伊藤教授認爲二分

法重視與現在相連接的傳統，卻對傳統的形成過程關心較少，這就難免立足

於現代的認識缺陷。在這種問題意識下的明清史研究中，對近現代情況的關

心比較明顯，而相對較少討論唐宋變革以來的中國史脈絡中明清的時代位置

問題，這恰與 1980 年代中期以前學界多從唐宋變革以後歷史變化角度思考

明清時代特質的情況形成對照。不同於傳統社會形成論側重比較史的視角，

伊藤教授從中國史整體提出了兩個通時性問題。一是當我們討論與現代直接

關聯的時代的時候，應如何理解「現代」或「今日」？目前學界既有將 1949

年革命相對化的認識（比如社會主義即準戰時經濟體制論，黨即國家制論），有將 1978

年大陸改革開放視爲新自由主義一環的認識，這些都值得去思考。二是如何

把握唐宋變革以及自唐宋變革至明末清初間的時代性質？其實，内藤的唐宋

變革以後近世說也是將與今天相連接的時代設定為近世的。如果把十六至十

八世紀設定為與今天相連接的近世的話，那麽如何認識唐宋變革以及十六世

                                                             
11
稻葉繼陽，《日本近世社会形成史論：戦国時代論の射程》（東京：校倉書房，2009）。 

12
宮嶋博史，〈儒教的近代としての東アジアの「近世」〉，收入和田春樹、後藤乾

一、木畑洋一、山室信一、趙景達、中野聡、川島真編集，《東アジア世界の近代：

19 世紀》（東京：岩波書店，2010）。 
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紀之前社會的情況呢？ 

接下來，伊藤依據其自身對宋元鄉村社會的研究，討論了宋到明初的時

代特性。他認爲北宋中期以降，作爲社會問題和地方行政課題的職役負擔矛

盾日趨尖銳，而明初的里甲體制就是為解決這一矛盾作出的制度設計。里甲

制是在繼承了南宋以來義役的諸多職能的基礎上被創造出來的。這些職能包

括通過在鄉村社會這個層面編制徭役冊籍來徵課徭役，通過安排多數人共同

應役、縮短應役時間來減輕職役負擔等。
13

明初的里甲體制所具有的劃時代

意義在於職役的正役化，也就是土地所有者的普遍義務化。「以土地所有為

基礎統一編派賦役」這一兩稅法下的稅收原則經歷了里正制、都保制終於在

里甲制下得以實現。 

唐宋變革後出現了一系列新變化：事產所有獲得公認、依據個人才幹選

拔人才進入統治層等。但在北宋前半期這些變化尚未得到充分回應，經過北

宋後期以降的一系列變動，唐宋變革產生的社會原則逐步得以全面化、徹底

化，宋元即此過渡期。不單職役制度，在戶籍、身分、科舉學校等諸多制度

方面也可以得出類似結論。他同時指出宋到明初期的局限性，同意前人關於

地丁銀貫徹了兩稅法下「以土地所有為依據編派賦役」原則的觀點，而且流

動的、競爭的社會環境亦在明初之後愈加完善。與現代相連接的「傳統中國」

即「近世」的特質是在繼承明初體制基礎上形成的，而唐宋變革恰是「傳統

中國」的起點。 

岸本美緒教授提問如何看待兩稅法以前已經存在的土地自由買賣問

題，伊藤教授回答認爲土地私有在北宋前期尚未固定化。新宮學教授針對伊

藤教授「里甲制不是死板的制度，而是一種合理化的、適應了社會流動性的

體制」的看法，提問說明代史研究者所認爲的流動性包括階層的、地域的以

及職業的三種流動性，從這個角度看，明初的里甲制乃是一種固定的體制。

伊藤教授回答認爲里甲制下只要承擔了相應種類的徭役就別無負擔，這本身

是一種唐宋以來合理化的結果。 

第三位報告者濱島敦俊教授以其長年的江南研究為基礎，通過開發、中

                                                             
13
伊藤正彥，《宋元郷村社会史論：明初里甲制体制の形成過程》（東京：汲古書院，

2010）。 
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間社會團體、士大夫三個關鍵詞概觀了近世江南的社會變遷。濱島教授首先

回顧了自己的研究歷程，認爲抛棄抽象化的「發展」史觀，否定通過農田水

利來尋找共同體的連圩結甲論，
14

而採取開發史的視角使自己的研究獲得了

新生；在共同體論問題意識下發現了總管信仰這一促使農村居民產生社會共

同性的契機，也提出了江南無宗族的觀點。 

在江南開發中，水利問題表現為排水和防澇。兩宋時期江南地區仍處於

開發的初期，元代才出現了後來明代所應用的水利工具。圩田水利維持體系

大約在宣德年間（1426-1435）出現，在鄉居地主即糧長層的積極引領下得以

實施。從時間上看，可以說明代江南經歷了三大水利改革。第一次是宣德年

間周忱（1381-1453）和況鍾（1388-1442）的改革，各圩的共同排水作業或許在

此時期開始變得組織化。第二次是弘治時期姚文灝（1455-1505）的改革，當時

圍繞採取照田派役還是田頭制在蘇州府和松江、常州二府之間產生了爭論，

這種地域對立乃是因不同地區所處開發階段的差異而造成的，最終田頭制派

獲得勝利，江南三角洲的水利開發史上最初出現了體系化的圩田水利規範。

第三次是萬曆時期（1573-1620）常熟知縣耿橘推行的照田派役改革。這場改革

自嘉靖中期到萬曆末期歷時半個世紀，經過分圩的過程，均質的耕地產生了，

開發結束。 

濱島教授通過對水利改革的考察，提出江南三角洲不存在地緣的或者血

緣的中間性社會組織。他認爲作為政治體系的地方社會尚未成熟，缺少中間

社會團體。在江南三角洲，恰是由於缺乏地緣共同體（村落共同體）、水利共

同體，在村落以及村落聯合的場域内，圩田水利的規範無法制定，也就無法

自主形成動員自有資源（財貨、技術、人力）的有效機制。他還認爲在江南地區，

超越家庭，兼具内在凝聚力和規制力的父系血緣集團、特別是支撐其存在的

道理並不存在。其原因或許在於自吳越以來的江南三角洲一直存在行政網

絡，而宗族組織發達的華南地區在明末開發時則處於公權力的空白地帶，宗

族由於開發和安全的需要而得以形成。 

那麽在缺乏地緣、血緣的中間社會團體的江南，經濟和文化上的諸階層

                                                             
14
連圩結甲論，將圩視爲佃農的共同體和抗租的基礎組織的一種解釋體系。 
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又是如何形成和持續的呢？濱島教授認爲截至南宋末期，名望之家依然微

弱，元代的下級官僚構成了支撐初期朱元璋政權的群體。這些居於鄉村，直

接進行農業經營的地主層是糧長統治的根基，構成了王朝秩序的基礎。他根

據南宋末期《黄氏日鈔》所見主佃之間的大規模訴訟糾紛認爲由血緣、地緣

社會團體主導的調節機制尚未成立，進而提出上述鄉居地主即糧長階層是在

元明鼎革期形成的，而絕不可能是宋代以來連續的狀況。而江南的士大夫階

層主要也就是在這一群體中孕育產生。 

最後，濱島教授談到了他對走向近代這一宏大問題的想法。他認爲在江

南雖然中間社會團體（地緣性社會組織）無法自主形成有效動員自有資源的機

制，但是萬曆後期以降可以看到微弱的曙光。這就是以均田均役改革為契機，

作為政治體系的「地方」開始形成了。士民公議、地方公議的出現說明在縣

這一場域鄉紳政治階層形成了。最後他發問說清代的變化是否可以被理解為

鄉紳層的發展，而辛亥革命是否可以被理解為鄉紳革命呢？ 

在 10 日上午的總結討論上，三木聰教授做了題爲〈多樣的近世與不同

的地域〉的綜合評論。他首先依次總結了三位報告者的意見並進行提問，然

後從地域差異角度談了自己的見解。 

三木聰教授首先概述以岸本美緒教授為代表的近世論的觀點，然後援引

日本史學者那霸潤的《中國化的日本》中的觀點對三位報告者發問，即近世

乃是漫長的近代，而所謂中國化乃是「宋代以後近世中國」化的話，那麽近

世和近代是怎樣的關係呢？關於上田教授的報告，三木先生提出以下問

題：同時具有編戶齊民身分的海上人（比如華人）是有可以返回的陸上居所的，

這些陸上居所與蜃景王國的居民是怎樣的關係呢？關於伊藤教授的報告，他

首先肯定了伊藤教授關於十六世紀之前歷史被忽視這一擔心的合理性，隨之

提問歷史的追溯應該到何處爲止？唐宋變革自身是否也需要重新被思考？

他高度評價了濱島教授的報告，認爲此報告乃是關於江南研究的集大成之

作。最後三木教授提出了一些理論性問題。第一，他援引滋賀秀三教授的三

段論劃分
15

和森正夫教授將唐宋變革相對化的看法，提出了「近世之於中國

社會的根本秩序產生了那些改變」，「如何在歷史分期問題中考慮專制國家這

一因素的長期存在」的問題。第二，近世論重視傳統社會與現代的連續性，

                                                             
15
滋賀秀三將中國歷史劃分為上代、中代、近代，分別以春秋戰國和清朝滅亡為界。 
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而那霸潤又提出近世即漫長的近代的觀點，那麽如何認識作爲近世後繼者

的近代呢，抑或說近代是可以被超越的呢？ 

接著三木教授指出明清社會經濟史研究中雖然重視地域研究，但不同地

域研究之間的交流卻不足。以里甲制為例，不同地域的具體情況如何，差異

如何？除了鶴見尚弘展示給我們的一般化的里甲制形象、片山剛展示給我們

的圖甲制的形象之外，鈴木博之、伊藤正彥對安徽「總戶─子戶」制的研究，

鄭振滿對福建的研究都應該被綜合考慮。再如宗族問題，爲什麽到了開發深

入、權力完善的時期，宗族組織依然持續和擴大呢？而且宗族時常會憑藉與

政治權力的接近而獲得發展。宗族的地域性值得進一步思考。 

最後的自由討論階段時間並不太長，而且由於近世化論是大約近十五年

來大家都已熟知的話題，幾位報告者的觀點也為在場學者所熟知，所以討論

並未特別熱烈。青木敦教授提出需要重視小農化的機制，他強調在銀流通背

景下，山區經濟開發以及湄公河開發都可以看作是商業開發導致的農業開

發。伊藤教授再次強調里甲制乃是因應於社會現實設計出來的，不可以簡單

地以固定死板來認識。上田信教授補充強調需要重視蒙古的影響，注意與英

文學界圍繞 early modern 概念研究的對話，通過 industrious revolution 或許可

以將近世化問題與女性史對接。森正夫教授則強調歷史分期中需要重視中國

人自己源遠流長的「斷代史」傳統。 

最後簡略地談下筆者參加此次會議的觀感。總的來看，與其說這是一次

開啓新研究方向的會議，不如說是以「近世」為話題對 90 年代中期以來的

研究進行回顧與反思的會議。以岸本美緒教授為代表的一代學人圍繞流動性

等概念超越重田德的鄉紳論，構築了近世化即傳統社會形成論，成爲了今天

日本明清史學界中一般性的認知。年輕一代在具體的實證研究基礎上，如何

尋求學術世代間的宏觀對話主題和方式，似乎還不明確。80 年代以降，地域

研究的題目已經普遍化，近十年來海域、歐亞等跨國題目亦甚風行，但是本

次夏合宿晚間飲酒時，筆者參與和文凱教授、堀地明教授、吉澤誠一郎教授

及田口宏二朗教授的討論，大家都表現出對十六世紀之後前近代國家的整合

方式的興趣，也均認爲既有研究仍有開拓空間。在分區探討和打破國界的基

礎上重新思考近世的國家，這或許本來就是岸本教授提倡近世論的題中之

意，也是三木教授呼籲重視和加強不同地域研究之間交流的意旨所在。 


