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明北京行都督府考
于志嘉

【摘要】 「北京行都督府」為「北京留守行後軍都督府」之簡稱。這個機構存在的時間非常短

暫，乃是配合永樂元年北京的建立，在正式定都北京之前的一個臨時性地方軍事機構。其前身為

北平都司，但位階在都司之上，規模也遠大於一般都司。本文除說明其制度變遷外，對於曾經隸

屬於北京行都督府的諸衛所建置情況亦詳加考證，旨在說明該機構之規模變化。又因其鄰近地區

衛所曾為配合該機構之成立而進行過幾波調動，從而促成明代都司軍事邊界與布政司行政邊界

「犬牙相制」體制之完成，本文因此亦著重介紹了相關衛所遷徙狀況，用以說明近畿地區形成「犬

牙相制」體制之過程。

【關鍵詞】北京 行都督府 行在 衛所 犬牙相制

一、前言

「北京行都督府」為「北京留守行後軍都督府」之簡稱，又常被略稱為「北京行後

軍都督府」。這個機構存在的時間非常短暫，乃是配合永樂元年（1403）北京的建立，

在正式定都北京之前的一個臨時性地方軍事機構。與之同時設立的尚有北京行部，乃地

方行政機構。1984年，我的老師徐泓先生曾寫過一篇〈明北京行部考〉，發表在《漢學

研究》第二卷第二期，是一篇堪稱經典的制度史研究論著。當時著名的歷史學家劉子健

先生曾為之作跋。1九年後，我寫〈明代兩京建都與衛所軍戶遷徙之關係〉，文中涉及北

京建都前後衛所的建置與調動，不可避免的要面對「北京行都督府」這個機構，卻因受

到時間限制以及自身能力之不足，無從深論，僅能藉助徐泓師大作，略做比附。2轉眼十

四年過去，我為進行華北地區衛所軍役研究，重新面對「北京行都督府」，有感於多年

來相關研究未見進展，史料中含混之處仍不時造成學者困擾，3因思略做整理。幸喜中央

1 徐泓，〈明北京行部考〉，《漢學研究》2,2：569-598，1984。劉子健先生跋見pp.595-596。
2 于志嘉，〈明代兩京建都與衛所軍戶遷徙之關係〉（《中央研究院歷史語言研究所集刊》64,1：135-174，

1993），pp.152-153。
3 有關明代兩京建都或國都北遷的論著甚多，本文無法一一提及。以下僅選取出版時間晚於徐泓師前引文之綜

論性著作，略舉數例。例如王天有，《明代國家機構研究》（北京：北京大學出版社，1992），兩度謂永樂
元年「改北平布政使司為北京」，其中北京為「北京行部」之誤（頁200、218）。毛佩奇、王莉，《中國明
代軍事史》（北京：人民出版社，1994），敘述都司興廢，只提到「永樂元年廢北平都司」，全未提及「北
京留守行後軍都督府」（頁58）。又如張顯清、林金樹等著，《明代政治史》（桂林：廣西師範大學出版
社，2003），將北京行部、留守行後軍都督府誤作「中央軍政機構」（上冊頁225-226）；又謂「永樂元年
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研究院歷史語言研究所《漢籍全文資料庫．明實錄》在徐泓師的建言以及陳弱水先生的

推動下早已完成；中國第一歷史檔案館收藏的《衛選簿》亦已全數出版，本文乃得以利

用這些資料進行較全面的比對。除說明相關制度的變遷外，對於曾經隸屬於「北京行都

督府」的諸衛所建置情況亦詳加考證，旨在說明該機構之規模變化。期望透過這些最基

本的比對工作，能使後來者不再為資料所苦。

一、北京行都督府的建置

北京留守行後軍都督府初設於永樂元年二月，置左右都督、都督同知、都督僉事無

定員，首領官經歷、都事各一員。設置的原因，在於前此之永樂元年正月改北平為北

京，翌月即罷北平布政使司，以所領直隸北京行部；4罷北平都指揮使司，以所領直隸北

京留守行後軍都督府。徐泓師認為，北京行部意指六部在北京的「行署」，乃是由中央

主政機關分出來，直接代表在南京的中央政府，用以統治北京之順天等八府及隆慶、保

安二州的地方行政單位；北京留守行後軍都督府則仿自中都所設之中都留守司，其設置

目的都是為了要凸顯北京作為「承運興王之地」，地位特別崇隆之故。永樂七年二月，

成祖以巡狩為名遷駐北京，隨即在北京另設一套中央政府機構——行在六部、行在都察

院、行在五軍都督府等，此後，本屬地方行政單位的北京行部，便就近接受行在六部的

管轄。永樂十八年九月，定明年正月初一日始，改北京為京師，不稱「行在」，在應天

者加「南京」字；同年十一月，下令革北京行部及行都督府。

北京行部及行都督府於洪熙元年（1425）一度復活，原因是成祖在北征蒙古的歸途

中駕崩，其後即位的仁宗決意復都南京，因此下令「北京諸司悉稱行在，復北京行部及

設北京留守行後軍都督府，後又分五府，稱為行在五軍都督府」（上冊頁524），則是將北京行部、行都督
府與其後設立的行在六部、行在五府混為一談。郭紅，《明代都司衛所建置研究》（上海：復旦大學博士學
位論文，2001），謂「永樂元年在北京設留守行五府，十八年時改為五府，與南京五府并存」（〈前言〉頁
3-4），更是誤以為北京設有留守行五軍都督府，「留守行後軍都督府」不過是「留守行五府」中的一府。
另外，由陳學霖執筆的《劍橋中國明代史》第4章，謂永樂帝「在北京設行部，以監督六部新分支官署、國
子監和大都督府分署的工作」，則至少犯了三個錯誤。1.所謂「六部新分支官署」應指行在六部，乃是北京
行部的上轄而非下屬機構；2.所謂「大都督府分署」乃「留守行後軍都督府」之誤，當時早已改大都督府為
五軍都督府，而北平設「大都督分府」在洪武元年（詳見本文第二節）。3.北京行部不過是地方行政機構，
無權監督國子監或留守行後軍都督府。（以上參見中譯本《劍橋中國明代史》，牟復禮、崔瑞德編，張書
生、楊品泉等譯，北京：中國社會科學出版社，1992，頁264-265。原著The Cambridge History of China,
V.7: The Ming Dynasty,1368-1644, Pt. Ι ,edited by Frederick W. Mote and Denis Twitchett.
Cambridge,New York: Cambridge University Press,1988,p.238.）

4 按：所謂「罷北平布政使司，以所領直隸北京行部；罷北平都指揮使司，以所領直隸北京留守行後軍都督
府」，乃是原文直引，詳見《明史．地理一．京師》40：883-884。新宮學，《北京遷都の研究》（東京：
汲古書院，2004），認為藤井宏〈明清時代に於ける直省と独裁君主〉（收入《和田博士古稀記念東洋史論
叢》，東京：講談社，1961）文中所云：「永樂元年二月廢北平布政使司，以所領“直隸”北京行部」之說
不確，其著眼點在於當時尚未成立所謂的「北直隸」（頁283註539）。但《明史》此處原文中的直隸二字，
不過是「直接隸屬」之意，與北直隸是否成立無關。讀者無需過慮。又，本文引用《明史》，多依據中研院
史語所開發之《漢籍全文資料庫．廿五史．明史》，所依據版本詳見該資料庫說明。
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行後軍都督府」。但仁宗隨即於洪熙元年五月去世，繼任的宣宗只在名義上還都南京。

北京各中央機構雖保留「行在」二字，但實質上已成為京師，有事可直接與北京直隸衛

所府縣接觸。北京行部與行都督府成為多餘的機構，終於在宣德三年（1428）八月，被

正式廢革掉了。5唯北京衙門冠「行在」二字一直要到正統六年（1441）北京宮殿完成後

才廢去，同時於南京諸衙門增「南京」二字，「悉改其印」。6

「北京留守行後軍都督府」一稱頗為奇特。其中「留守」7二字一如徐泓師所指出，

有仿中都設立「中都留守司」之意；另外，「行都督府」一詞見於明初，《明太祖實

錄》卷54，洪武三年（1370）七月丙申：

詔定各行省、行都督府官與按察司官會見位次。

行省、行都督府與按察司的關係乍看似與日後的布政使司、都指揮使司、按察司相當。

但《明史．職官五．都司附行都司》卷76又云：

明初，置各行省行都督府，設官如都督府。又置各都衛指揮使司。……（洪武）八

年十月詔各都衛並改為都指揮使司，凡改設都司十有三，行都司三。

都衛指揮使司是都指揮使司的前身，初設於洪武三年十二月。南炳文先生曾指出：「行

都督府是大都督府在地方上的派出機構」，「它設於“各行省”，但《洪武實錄》中記

載下來的只有四個」，是即洪武三年六月設於陝西、北平、山西，以及洪武七年九月由

中立行大都督府改的鳳陽行都督府。由於設立的不多，已經設立的存在時間也不長，因

此在明初兵制史上沒有很大影響。都衛則不然，是「普遍設立而且影響深遠的機構」，

亦設於各行省。8陝西、北平、山西三行都督府廢革時間不詳，但因在都衛設置之後，實

錄中仍可見到任命行都督府官的記事，9兩種機構的存在時期實有重疊；但又同樣以行省

為設置單位，究竟二者之間關係為何？彼此之責任歸屬又如何呢？

先看行都督府的設置地點。除了南炳文先生考察出的陝西、北平、山西、鳳陽以

外，《明史．列傳十九．陳德》卷131有河南行都督府，乃是在克元汴梁後設立的，時間

5 參見徐泓，前引文，pp.574-575, 579-580。
6 參見《明英宗實錄》85：6b，正統六年十一月甲午朔。本文引用《明實錄》，乃依據中研院史語所開發之

《漢籍全文資料庫．明實錄》，再查對黃彰健校勘，據國立北平圖書館紅格鈔本微捲影印的《明實錄》（臺
北：中央研究院歷史語言研究所，1966）。

7 「留守」本有「天子因巡狩、親征不在國都時，以重臣代守國土」之意。唐以後成為官名。至宋代，以親王
大臣總轄留守事，置西、南、北三京，使執宮鑰及京城修葺等事務，並兼知府職務。遼、金、元並從其制，
明亦置中都留守。至清而廢。民國初亦置南京留守，後廢。參見《アジア歷史事典》（東京：平凡社，1975
年初版第9刷）第9冊，頁272。永樂帝改北平為北京後，曾於永樂三年二月命趙王高燧留守北京，掌管北京
兵馬指揮司夜巡銅牌。七年二月第一次巡幸北京，禮部定「皇太子留守事宜」，用以規範皇太子留守南京之
相關事宜。八年二月第一次親征蒙古，又訂定「留守北京事宜」，命皇長孫代行北京朝政。第二次巡幸及第
二次親征蒙古採用了相同體制。至第三次巡幸，乃重定「東宮留守事宜」。參見新宮學，《北京遷都の研
究》，頁151、289-292。

8 參見南炳文，〈明初軍制初探〉（續）（原刊載《南開史學》1983,2：88-117，後收入南炳文，《明清史蠡
測》，天津：天津教育出版社，1996，頁22-51），pp .111-113。

9 參見《明太祖實錄》77：2b，洪武五年十二月戊子：「以秦府左相兼陜西行省右丞耿炳文署行都督府事。」
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應在洪武元年（1368）四月以後。當時有臣子建言：「君天下者宜居中土，而汴梁乃宋

故都」；朱元璋遂起駕赴汴梁親自巡視。結果雖認定汴梁乃「四面受敵之地」，不適建

都；但仍於五月改汴梁路為開封府。八月，以開封為北京，應天為南京。10河南行都督府

之設當與定開封為北京有關。洪武十一年開封罷北京之名，推想河南行都督府至遲到這

個時候也不再存在了。

北平是元代大都，在置行都督府之前，曾於洪武元年九月置大都督分府，並以都督

副使孫興祖領府事，陞指揮華雲龍為分府都督僉事。11由於設置時間與河南行都督府相

近，可以想見在洪武元年這個時間點，儘管就制度的整體設計而言，朱政權未必已有明

確的規劃，但面對汴梁和大都這兩個具有特殊歷史地位的地方，還是有意識的以「行都

督府」、「大都督分府」加以區分。12當時的最高軍事機構為南京的「大都督府」，另設

「行都督府」於北京開封，「大都督分府」於故元大都。後二者俱為大都督府的分支機

10 《明史．列傳十九．陳德》131：3845，記陳德於平吳後「進僉大都督府事。從大將軍北取中原，克元汴梁。
立河南行都督府，以德署府事。」《明太祖實錄》31：4b，洪武元年四月甲辰：「徐達等率步騎自中灤進取
河南，命都督僉事陳德守汴梁。」有關明初的「三京都（二京一都）體制」，可參考松本隆晴，〈明代中都
建設始末〉，《東方學》67：62-75，1984（收入松本隆晴，《明代北邊防衛體制の研究》，頁260-283，東
京：汲古書院，2001）；張顯清、林金樹，前引書，頁223-224。

11 參見南炳文，〈明初軍制初探〉（續）， p.111（《明清史蠡測》，頁45-46）；《明太祖實錄》35：1a，洪
武元年九月壬寅。

12 李新峰，〈明代大都督府略論〉（收入朱誠如、王天有主編，《明清論叢》第二輯，北京：紫禁城出版社，
2001，頁47-59），論及行都督府，將行大都督府、大都督分府（原文作「分都督府」，參見頁54）與行都
督府等同視之（頁54-56），殊為不妥。關於行都督府的設置地點，作者也只考出北平、山西、陝西、河南
及中都五處，認為「行都督府是處理陪都、邊方軍務的大都督府派出機構，（設置之初）與地方統軍體制尚
非一事。行省與行都督府大體同時設立，但各省的任官情況已與建國前迥異。武將繼續任職行省」，但其行
省職務「多以大都督府、衛所官或他官兼任」。「高級武將有兼任行省高官者，但逐漸匯集到大都督府和行
都督府任職」。「戰爭結束後，高級武將紛紛回京，行都督府未見裁撤」，及洪武三年七月詔定各行省、行
都督府官與按察司官會見位次，「至此，行都督府基本已經由大都督府派出的臨時軍務機構，演化為常設於
若干重要區域與行省并列的軍事機構」。這段敘述難解之處，在於文中所謂大規模統一戰爭的結束，就前文
看來，乃是指洪武三年六月擊敗擴廓帖木兒一事；然而當時僅河南一地設有行都督府。即便加上北平的大都
督分府，也不過兩處。按照作者的說法，此時戰爭既已結束，高級武將已紛紛回京，似乎行都督府已經完成
階段性任務，卻「未見裁撤」，因而才有其後轉型為常設機構之事。作者似乎忘了陝西、北平、山西三行都
督府是在洪武三年六月擊敗擴廓帖木兒之後才設置的；如果說，七月「詔定各行省、行都督府官與按察司官
會見位次」，意味著行都督府由臨時軍務機構演化為常設機構，很難想像六月設置陝西、北平、山西三行都
督府時曾將之設定為臨時性機構，再在數日之內轉型為常設機構。另外，有關行都督府與都衛的問題，作者
認為「作為大都督府派出機構的行都督府，由大將掌管，統率轄區內軍隊作戰，而一開始就具有地方機構的
性質；但隨著大規模統一戰爭的結束，地方軍政迅速由都衛這個具有濃厚地方性質的機構接管，都衛作為直
接統率省會軍隊的衛，節制其他衛所軍隊」。「與行省并列的行都督府於洪武四年後開始，過渡到節制一省
衛所的都衛，再過渡到取消直接統軍職能的都指揮使司，最終穩定下來。」這裡同樣忽視了陝西、北平、山
西三行都督府設置的時間晚於大規模統一戰爭的結束；並且從作者前後文義看來，似乎行都督府在洪武四年
後隨都衛之成立而廢革。若果如此，則陝西、北平、山西三行都督府實際存在的時間約僅半年，很難理解其
設置目的何在？而成立於洪武四年四月的臨濠行大都督府及七年九月改設的鳳陽行都督府，更無法適用作者
上述任何時期的解釋。本來行大都督府、大都督分府與行都督府是宜有所區別，但一如前述，作者非但未加
以區分；有關行都督府的討論又有時間先後順序矛盾的問題，遂致文義難解。姑援引於上，以就教於方家。
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構，但彼此間應無統屬關係，都向大都督府負責。

再看陝西、北平與山西，三地逼近北邊，為國防重地，也是朱元璋廣封諸子為親王

之地。洪武三年四月第一次大封諸王，以第二子樉為秦王，封地西安府；第三子棡為晉

王，封地太原府；第四子棣為燕王，封地北平府，充分凸顯了三地的重要性。秦王、晉

王之國在洪武十一年，燕王稍晚，在洪武十三年，但在諸王之國之前，已先完備了王府

官制以為諸王入國預做準備。洪武三年正月定王府官制，設王相府左、右相各一人，正

二品，左、右傅各一人，從二品。四年更定官制，改左、右傅為文、武傅，仍為從二

品。 13但武相、武傅之稱早在洪武三年即已出現。14《明太祖實錄》卷53，洪武三年六

月：

庚辰，命…都督僉事郭子興為秦王府武傅，仍兼陜西行都督府僉事；都督同知汪興

祖為晉王府武傅，兼山西行都督府同知。壬午，命秦王府武相陜西行省右丞耿炳文

署行都督府事。

同書卷56，洪武三年九月辛卯：

中書省奏：都督同知汪興祖既兼晉王武傅，其俸亦宜兼給。上曰：王之國則給之，

今王未之國，且勿給。時上聞稱興祖名，遂嘅念故武傅孫興祖之沒於兵也，命仍以

月俸給賜其家。

可知當時陝西、山西行都督府同知或僉事，常以秦王府與晉王府的武相或武傅兼任。而

曾領大都督分府事的孫興祖，死前也曾被任命為燕王武傅；15若非早死，也很可能被授命

兼領北平行都督府事。

郭子興、汪興祖、耿炳文與孫興祖皆屬功臣集團，他們在親王之國以前負擔起行都

督府的軍務；行都督府與諸王府關係之密切不言而喻。北平行都督府與大都督分府的關

係史料不載，南炳文先生推測大都督分府大概就是北平行都督府的前身，應屬可信。

最後是鳳陽。鳳陽即元濠州，為龍興之地，「吳元年（1367）升為臨濠府。洪武二

年九月建中都，置留守司於此。六年九月曰中立府。七年八月曰鳳陽府」。16南炳文先生

指出，「鳳陽行都督府原來叫“行大都督府”，設於洪武四年四月，稱“臨濠行大都督

府”，洪武六年九月改稱“中立行大都督府”，到洪武七年九月，才最後改稱為“鳳陽

行都督府”」。17王劍英先生則以為，實錄中的「鳳陽行都督府」實為「鳳陽行大都督

府」之誤。18由於臨濠行大都督府的設置在陝西、北平、山西三行都督府之後，原本即有

13 參見《明史．職官四．王府長史司》75：1837-1838；《明太祖實錄》48：3a，洪武三年正月甲午；同書64：
1b，洪武四年四月己丑。有關王相、傅府體制，可參考佐藤文俊，《明代王府の研究》（東京：研文出版，
1999），頁142-153。

14 《明太祖實錄》51：8a-b，洪武三年四月癸酉：「詔諸王相府武相居文相之上，……時武職多勳臣故也。」
15 孫興祖曾兼任燕王武傅，參見郭造卿，《盧龍塞略．傳部．征禦英烈》（台北：臺灣學生書局，1987）13：

2a。
16 參見《明史．地理一．南京》40：912。
17 南炳文，〈明初軍制初探〉（續）， p.111。
18 按：《明太祖實錄》93：3a，洪武七年九月丁丑原文為：「改中立大都督府為鳳陽行都督府。」。王劍英，
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突顯中都地位崇隆之意，若逕改為行都督府，無異降低層級，使中都與其他行省不分軒

輊，並不合理；何況朱元璋此時尚有遷都中都之意，19沒有理由將中都降到與親王冊封之

地同級。本文因此採納王劍英先生之說，認為洪武七年九月僅將中立行大都督府改稱鳳

陽行大都督府，並未同時進行改制。

事實上，朱政權在中都正式設立行大都督府之前，曾有意比照南京設置大都督府。

王劍英先生即指出，洪武三年建大都督府於中都皇城午門右，但該建築「由於罷建中都

而未曾啟用，後來拆除不存了」。20顯示明初一度打算在中都設置與南京大都督府同級的

軍事機構，但在次年還是決定改立「臨濠行大都督府」，而以南京大都督府為唯一的中

央最高軍事機構。由之亦可見明初制度之混亂。

臨濠行大都督府設置後，若干原本直轄於南京大都督府的衛所如金吾左．右、羽林

左．右、虎賁左、驍騎左．右、燕山護衛、神策、雄武、興武、威武、廣武、英武、武

德、鷹揚、龍驤、鍾山、興化、定遠、懷遠等衛俱改入臨濠行大都督府轄下。洪武四年

四月又置長淮衛於臨濠，統領水軍。十一年二月正式以南京為京師，原屬鳳陽行大都督

府之金吾左、羽林左、虎賁左、驍騎左、龍驤、興武、興化、和陽、雄武、鍾山、定

遠、振武等衛皆革調。21至洪武十四年九月改鳳陽行大都督府為中都留守司，轄下僅鳳陽

右、鳳陽中、皇陵、鳳陽、留守左、留守中、長淮、懷遠等八衛，22隸屬於中軍都督府。

前一年正月，改大都督府為五軍都督府。23大都督府既已不存，鳳陽「行大都督府」之稱

顯得不倫不類，或因此之故而被改稱為鳳陽「行都督府」，並在翌年改為中都留守司。

河南、陝西、北平、山西四行都督府廢革時間不詳，若與廢行省同時，則當在洪武

《明中都研究》（北京：中國青年出版社，2005），引用時改為「改中立（行）大都督府為鳳陽行（大）都
督府」（頁77）。同書引《寰宇通志．鳳陽府．公廨》、《中都志．軍衛》、《大明一統志》，指出中都留
守司「本鳳陽行大都督府舊基」（頁150、151）；又引《明太祖實錄》126：4a，洪武十二年九月己酉：

「改鳳陽行大都督府留守司為留守中衛指揮使司」，確定洪武七年九月係改中立行大都督府為鳳陽行大都督
府（頁152）。查實錄洪武七年九月至十四年九月間記事，確實同時存在「鳳陽行大都督府」及「鳳陽行都
督府」兩個名稱，如100：1b，洪武八年五月己巳：「召鳳陽行都督府都督僉事胡海赴京」；117：1b，洪武
十一年正月辛卯：「以鳳陽行都督府僉都督周能為山西都指揮使」；123：2a，洪武十二年三月壬申：「以
河南都司所屬徐州衛指揮使司隸鳳陽行都督府」。《明史．職官五．留守司》76：1871則作「鳳陽行都督
府」。本文接受王先生的說法。

19 參見松本隆晴，前引文，pp.66-72；張顯清、林金樹，《明代政治史》上冊，頁223。朱元璋在洪武八年四月
往中都巡視，隨後「罷中都役作」，放棄遷都中都的念頭。但在此前確曾相當認真的考慮過以中都為國都
的。改中立行大都督府為鳳陽行大都督府在洪武七年九月，當時的大方向還是往遷都中都運作，改名純粹只
是配合中立府改稱鳳陽府，看不出任何需要改制的理由。

20 參見王劍英，前引書，頁84、152。
21 金吾左以下二十一衛名見《明太祖實錄》80：5a，洪武六年三月壬戌：「詔於臨濠造金吾左．右、羽林左．

右、……懷遠二十一衛軍士勞房三萬九千八百五十間」；洪武四年置長淮衛事見同書64：4a，洪武四年四月
乙未；十一年革調金吾左等衛事見《中都志》；諸事俱見松本隆晴前引文。但二十一衛中不見長淮衛，亦無
和陽、振武二衛，且二十一衛是否確曾遷至中都，以及其前後變化如何，均有待進一步研究。

22 參見《明史．職官五．留守司》76：1871：「洪武二年詔以臨濠為中都，置留守衛指揮使司，隸鳳陽行都督
府。十四年始置中都留守司，統鳳陽等八衛。」又見《明太祖實錄》139：3a，洪武十四年九月丁酉。

23 參見《明太祖實錄》129：3b-4a，洪武十三年正月己亥。
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九年六月。24前一年十月已改都衛為都指揮使司，25但在與都衛並置的短暫時間內，二者

之職權宜有所區別。

都衛始設於洪武三年十二月。初設時僅杭州、江西、燕山、青州、河南、西安、太

原、武昌八都衛，其後又陸續增設建寧、大同、定遼、成都、廣東、留守、貴州、廣

西、福州等都衛。26上文述及行都督府官常由王府武相、傅兼任，而王府武相、傅的職務

根據《明太祖御製文集》卷4，洪武十一年〈王府武相武傅誥〉所言：

然居安之時，武相或傅則不專操其兵，事在衛官。若入宿值日，其士卒之數有無，

或如否常法，則相傅點閘分明，毋使晝勤而夜惰。其相傅如忽有警，則出為主將，

傅與指揮副之。入不預兵，止懷韜謀以控姦頑，是謂設武相傅之道在斯。

主要是在戰時出任主將，平時則僅負責監督護衛兵的宿值，不得干預護衛兵的操練。27

〈王府武相武傅誥〉雖是後出的史料，且所論乃是武相、傅與王府護衛官的職務區分，但

武相、傅的主要職責既在戰時出任主將，推想由武相、傅兼任的行都督府官亦當如此。

各行省內衛所軍隊則受都衛節制，行都督府官不得干預。

護衛屬王府軍馬，從王調遣。洪武五年正月初定制時，以「每王府設三護衛」為

率，實則未必皆然，如慶、肅等府即僅有一護衛。28陝西、山西、北平三行都督府之設若

果與秦、晉、燕王府有關，隨著王府護衛的成立、29行省的廢止以及洪武十三年廢止王相

府，終將結束其階段性任務而遭廢革，唯具體時間不詳。

大都督府改為五軍都督府後，以北平都司隸屬於後軍都督府。永樂元年二月罷北平

都司，取而代之的「北京留守行後軍都督府」意指後軍都督府在北京的行署。永樂七年

北京設行在五軍都督府，北京行都督府亦就近接受行在後軍都督府的管轄，仍隸屬於南

京後軍都督府。永樂十八年十一月罷北京行都督府，其簿書移交後軍都督府管轄；原轄

各衛所除部分已於永樂四年陞為親軍衛者外，俱改為直隸後軍都督府。30洪熙初復設行都

督府，將其中部分衛所改隸於山西行都司下，其餘仍隸屬於北京行都督府。宣德三年八

月廢北京行都督府，屬下各衛部分改為行在後府在京衛，部分成為直隸於行在後府的在

24 參見《明太祖實錄》106：5b，洪武九年六月甲午：「詔改行中書省為承宣布政使司」。
25 參見《明太祖實錄》101：4a-b，洪武八年十月癸丑：「以在外各處所設都衛並改為都指揮使司」。
26 參見南炳文，〈明初軍制初探〉（續），pp.112-115。
27 詳見佐藤文俊，《明代王府の研究》，頁144-147。《明太祖御製文集》（台北：臺灣學生書局據國立中央圖

書館藏本影印，1965）4：15a-b。
28 據《明史藁》、《明史》、《皇明制書．諸司職掌》等書，護衛屬五軍都督府下各都司管轄；但布目潮渢以

為：至少在洪武十五年時，護衛與五軍都督府各都司間無統屬關係，另有一些史料則顯示護衛歸王府管轄。
參見布目潮渢，〈明朝の諸王政策とその影響〉（中），《史學雜誌》55,4：50-87，1944，pp.52-58。

29 前引《明太祖實錄》77：2b，洪武五年十二月戊子：「以秦府左相兼陜西行省右丞耿炳文署行都督府事。」
可見在護衛制初定之時，行都督府尚存在。但真正成立護衛軍在次年五月，同書82：6a，洪武六年五月丙
午：「命長興侯耿炳文於西安、鳳翔、平涼、慶陽、延安、鞏昌、臨洮諸府舊軍內，選一萬九千人充秦王府
護衛軍士。」當時負責挑選護衛軍的，正是秦府左相兼陜西行省右丞署行都督府事耿炳文。

30 參見《明史‧地理一‧京師》40：883-884；《明太宗實錄》卷231，永樂十八年十一月丁卯。
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外衛；宣德五年六月成立萬全都司，又將部分衛所改隸萬全都司，31仍隸屬於行在後軍都

督府。正統六年，北京宮殿成，原直隸於行在後府各衛遂改而直隸於後軍都督府下。

三、北京行都督府屬衛

「北京留守行後軍都督府」意指該機構為後軍都督府在北京之「行署」。論位階，

「留守行後軍都督府」應在都司之上；論規模，也不應等同於其他都司。因此在將北平都

司改為北京行都督府之際，相應的也對其下的屬衛進行了調整。

本來在洪武二十六年初定天下都司衛所時，北平都司下有燕山左、燕山右、燕山

前、大興左、永清左、永清右、濟州、濟陽、彭城、通州、薊州、密雲、真定、永平、

山海、遵化等十六衛及居庸關千戶所一所。32其後陸續擴建，33到永樂元年改為北京行都

督府，轄下衛所大舉擴增，據《明太宗實錄》卷17，永樂元年二月辛亥：

以燕山左、燕山右、燕山前、大興左、濟州、濟陽、真定、遵化、通州、薊州、密

雲中、密雲後、永平、山海、萬全左、萬全右、宣府前、懷安、開平、開平中、興

州左屯、興州右屯、興州中屯、興州前屯、興州後屯、隆慶、東勝左、東勝右、鎮

朔、涿鹿、定邊、玉林、雲川、高山、義勇左‧右‧中‧前‧後、神武左‧右‧

中‧前‧後、武成左‧右‧中‧前‧後、忠義左‧右‧中‧前‧後、武功中、盧

龍、鎮虜、武清、撫寧、天津右、寧山六十一衛，梁成、興和、常山三守禦千戶

所，俱隸北京留守行後軍都督府。

總計高達六十一衛三所。這些衛所除原屬北平都司者外，有原屬山西行都司的萬全左、

萬全右、宣府前、懷安、東勝左、東勝右、鎮朔、定邊、玉林、雲川、高山、鎮虜等

衛，原屬北平行都司的興州左．右．中．前．後五屯衛，以及原屬河南都司的寧山衛

等，其餘則多為靖難期間燕王新建者（詳下）。

不過，正如徐泓師所指出，「北京行部」容易被人誤解乃至忽視其存在，「北京行

都督府」亦然。《明史‧地理一‧京師》卷40謂開平衛「屬北平都司，永樂元年二月徙

治京師，直隸後軍都督府」，就是在不瞭解「北京留守行後軍都督府」的情況下，將開

平衛之所屬略過直屬的北京行都督府，直接連繫到最高的所屬機構──後軍都督府的結

果。34同樣的錯誤在《明史》中幾度出現，利用中央研究院歷史語言研究所開發的《漢籍

31 《明宣宗實錄》67：5a，宣德五年六月壬午：「置萬全都指揮使司。特關外衛所皆隸後軍都督府，上以諸軍
散處邊境，猝有緩急，無所統一，乃命于宣府立都司，……宣府等十六衛所皆隸焉。」

32 參見《明史．兵二．衛所》90：2203。
33 據《明史．兵二．衛所》90：2195：「建文帝嗣位，置河北都司、湖廣行都司。文皇入立，皆罷之」。可能

因為北平都司屬衛大多落入燕王勢力掌控，因此建文政權另立河北都司與之區別。由此推斷燕王在靖難期間
增設的衛所應隸屬於舊有的北平都司。

34 郭紅，前引書，談到此一問題，以為「（大寧）都司內遷前屬後軍都督府，永樂元年改屬同年設立的北平留
守行後軍都督府，……永樂十八年，留守行後軍都督府又改為後軍都督府，所以史籍中俱稱其隸於“後軍都
督府”，忽略了這一變化情況。」（頁32）文中除「北平」留守行後軍都督府明顯為「北京」留守行後軍都
督府之筆誤外；有關大寧都司（原北平行都司）內遷後的敘述，至少有三項錯誤。1.隨著大寧都司的內遷，
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全文資料庫‧廿五史‧明史》，可以發現包括宣府左、宣府右、宣府前、萬全左、萬全

右、懷安、保安右、懷來、大寧中、大寧前、富峪、興州左屯、興州右屯、興州中屯、

興州前屯、興州後屯、開平、開平中屯、寬河、鎮朔、定邊、雲川、玉林、鎮虜、高

山、東勝左、東勝右及瀋陽中屯等衛與興和所俱於永樂元年二月「直隸後軍都督府」，

另有延慶右衛係於「永樂二年置於居庸關北口，直隸後軍都督府」。這些衛所應該都是

北京行都督府的屬衛。然而，比對上引《明太宗實錄》永樂元年二月辛亥的記事，其中

至少有宣府左、宣府右、保安右、懷來、大寧中、大寧前、富峪、寬河、瀋陽中屯及開

平中屯等衛不見於實錄。除實錄中的「開平中衛」實為「開平中屯衛」之誤（詳後），

其餘各衛可補實錄之不足。

這些隸屬於北京行都督府的衛所，在實錄的行文中常被冠以「北京」二字，例如

《明太宗實錄》卷20下，永樂元年五月丙申：

置北京義勇後、神武中、忠義中、隆慶四衛經歷司經歷各一員。

同書卷47，永樂三年十月戊子：「置北京武清衛經歷司經歷一員。」卷76，永樂六年二

月癸未：「武城侯王聰、同安侯火真率北京永平、薊州、山海、真定諸衛騎兵於宣武府

等處備禦。」卷213，永樂十七年六月甲戌朔：「置北京涿鹿衛經歷司經歷。」其中的義

勇後、神武中、忠義中、隆慶、武清、永平、薊州、山海、真定、涿鹿諸衛皆為北京行

都督府屬衛。

不過，需要注意的是，同一時期被冠以北京之名的還包括親軍衛。例如同書卷94，

永樂七年七月丁丑：

設北京金吾左‧右、羽林前、常山左‧右‧中、燕山左‧右‧前、濟陽、濟州、大

興左、武城中‧左‧右‧前‧後、義勇中‧左‧右‧前‧後、神武左‧右‧前‧

後、忠義左‧右‧前‧後、武功中、寬河、會州、大寧前‧中、富峪、蔚州凡三十

七衛倉，及錦衣中、懷來守禦二千戶所倉，每倉置副使一員。

其中的常山左、右、中三衛應為常山左、右、中護衛之誤，永樂三年由原屬北平都司的

彭城衛、永清左衛、永清右衛改，為趙府三護衛；洪熙元年廢護衛改回本衛，為親軍

衛。35金吾左‧右、羽林前衛原係北平三護衛，建文四年陞為親軍衛。36燕山左‧右‧

前、濟陽、濟州、大興左等衛初為北京行都督府屬衛，永樂四年陞為親軍衛37。其餘則為

北京行都督府屬衛。

由於上述被冠以「北京」的衛所，非親軍衛即為北京行都督府屬衛，本諸此一認

一部份衛所改屬北京留守行後軍都督府，另一部份仍屬大寧都司；並未全數改為北京行都督府屬衛。2.北京
留守行後軍都督府及大寧都司俱為後軍都督府之下屬機構，但許多隸屬於北京行都督府的衛所常被史料誤以
為「直隸後軍都督府」，原因就在史家對北京行都督府缺乏瞭解，遂至略過直屬的北京行都督府，直接連繫
到最高的所屬機構。3.永樂十八年，並非將北京留守行後軍都督府改為後軍都督府，而是廢北京留守行後軍
都督府，將其下衛所改為直隸後軍都督府。參見註3。

35 參見《明太宗實錄》39：1b，永樂三年二月庚午；《明宣宗實錄》9：15a，洪熙元年九月庚申。
36 參見《明太宗實錄》9下：6b，（奉天靖難）四年六月辛未。
37 參見《明太宗實錄》51：3a-b，永樂四年二月戊寅。
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識，再以「北京」為關鍵字，搜尋史語所《漢籍全文資料庫‧明實錄》，可以檢索到如

下的資料。例如《明太宗實錄》卷22，永樂元年八月癸酉：

置北京保定後衛經歷司經歷一員。

同書卷36，永樂二年十一月庚申：「置北京天津衛經歷司經歷一員」。卷93，永樂七年

六月丁未：「設北京宣化、清平、居庸、榆林、鎮安、懷來、宣城、寧遠、威遠、德勝

等衛」。卷107，永樂八年八月辛丑：「置北京牧馬千戶所吏目一員」。卷161，永樂十

三年二月丙申：「設北京通州左．右、神武中、定邊、武清五衛倉，置副使各一員」等

等，其中的通州左、右衛以及宣化、清平等，凡是被冠以「北京」之稱的非親軍衛，是

否也都可以視作北京行都督府的屬衛，值得檢驗。

此外，同書卷80，永樂六年六月甲申：

改潼關衛隸北京行後軍都督府。

卷171，永樂十三年十二月己巳：「設美峪守禦千戶所，並置吏目一員，隸北京留守行後

軍都督府」，更清楚說明潼關衛與美峪所也曾先後成為北京行都督府的屬衛。

另外，在北京行都督府一旦革廢的永樂十九年至二十二年間，原隸北京行都督府的

衛所一度改為直隸後軍都督府，實錄中也充分反映了這個變化。例如《明太宗實錄》卷

261，永樂二十一年七月乙未：

直隸真定衛言：城西堤岸坍塌八十餘丈，請命修築。從之。

即不稱「北京」而改稱「直隸」真定衛。洪熙元年復建北京行都督府，真定衛復成為

「北京真定衛」。及宣德三年八月再廢北京行都督府，真定衛又再成為「直隸真定衛」，

如《明英宗實錄》卷75，正統六年正月丙辰即云：

免行在金吾左等十一衛，直隸真定、淮安等二十六衛被災屯田米二萬五百餘石、草

四千八百餘束。

將金吾左等親軍衛冠以「行在」，乃是因為當時北京仍稱行在，為與在南京的親軍衛做

一區隔故爾。《明宣宗實錄》卷85，宣德六年十二月甲寅：

調行在羽林左衛指揮使劉全任行在府軍右衛，府軍右衛指揮同知孫勝任旗手衛……

其中的「府軍右衛」係南京親軍衛，「行在府軍右衛」則為北京親軍衛。至於這段期間

所謂的「直隸真定衛」，卻是直隸於「行在後軍都督府」，38仍隸屬於在南京的「後軍都

督府」。一直要到正統六年十一月以後，才真正改為直隸後軍都督府衛所。這一點是必

須要釐清的。

準乎此，同樣以「直隸」為關鍵字，搜尋《明實錄》資料庫，可以發現《明宣宗實

錄》卷76，宣德六年二月丁酉有如下的記載：

以直隸廣昌守禦千戶所隸萬全都司。初萬全都司奏：廣昌千戶所寓治萬全城中，軍

馬粮料皆從本司行移支給，乞令就隸本司為便。上諭行在兵部尚書許廓曰：萬全既

38 以曾經同屬北京行都督府的寧山衛為例，《明宣宗實錄》66：1b，宣德五年五月辛丑：「行在後軍都督府
奏：寧山衛指揮使李昭毀城樓以造私居，私役旗軍……」，可為說明。
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至都司，廣昌千戶所豈可不受節制？其改隸之。

廣昌所設於洪武十二年九月，初隸山西行都司；39宣德六年由「直隸」衛所改隸萬全都

司，推想宣德三年以前廣昌所應是隸屬於北京行都督府的。

另一方面，根據南炳文先生〈解開天津右衛創建史上的兩個謎團〉一文的考證，上

舉《明太宗實錄》永樂元年二月辛亥所列的六十一衛三所中，除部分尚未考出創建時間

外，至少有五個衛確定是在永樂元年二月以後創建的。40加上上述被《明史》誤記為「直

隸後軍都督府」的宣府左、宣府右、保安右、懷來、大寧中、大寧前、富峪、寬河、瀋

陽中屯等衛，可以發現，實錄永樂元年二月辛亥有關北京行都督府初設時的屬衛記載並

不精確，其中固有部分屬於尚在規劃階段實則並不存在的衛所，同時又有若干被遺漏在

名單之外。而北京行都督府在設置後仍持續增設衛所加以擴充，陸續並有由其他都司屬

衛改隸者。經由《明史》及《明實錄》全文資料庫的檢索，初步可以補充宣府左、宣府

右、保安右、懷來、大寧中、大寧前、富峪、寬河、延慶右、保定後、天津、宣化、清

平、居庸、榆林、鎮安、懷來、宣城、寧遠、威遠、德勝、通州左．右、潼關等衛，及

牧馬、美峪、廣昌等所。以下擬參照中研院史語所漢籍全文資料庫，並配合方志與選簿

資料，逐一再做確認。

1.燕山左衛、2.燕山右衛、4.大興左衛：據實錄，三衛俱創建於洪武元年八月，三年

十二月屬燕山都衛，八年屬北平都司。永樂元年二月改隸北京行都督府，永樂四年二月

再改為親軍衛。41

3.燕山前衛：據實錄，燕山前衛創建於洪武二年八月，42三年十二月屬燕山都衛，八

年屬北平都司。永樂元年二月改隸北京行都督府，永樂四年二月改為親軍衛。

5.濟州衛、6.濟陽衛：設於洪武三年八月以前，三年八月改建於北平，十二月屬燕山

都衛，八年屬北平都司。永樂元年二月改隸北京行都督府，永樂四年二月俱改為親軍

衛。43

7.真定衛：設於洪武三年。44是年十二月屬燕山都衛，八年改隸北平都司。永樂元年

二月改隸北京行都督府。永樂十八年十一月革北京行都督府，改為直隸後軍都督府。洪

熙元年仍隸北京行都督府，屬行在後軍都督府管轄。宣德三年八月以後為直隸行在後府

39 參見註109。
40 參見南炳文，〈解開天津右衛創建史上的兩個謎團〉，《中國地方志》2005,4：48-54，pp.52-53。
41 參見《明太祖實錄》34：11a-b，洪武元年八月癸未：「詔大將軍徐達置燕山等六衛以守禦北平。於是達改飛

熊衛為大興左衛，淮安衛為大興右衛，樂安衛為燕山左衛，濟寧衛為燕山右衛，青州衛為永清左衛，徐州五
所為永清右衛。」《明太宗實錄》51：3a-b，永樂四年二月戊寅：「改燕山左、燕山右、燕山前、濟陽、濟
州、大興左、通州七衛俱為親軍指揮使司。」

42 參見《明太祖實錄》44：9b，洪武二年八月庚寅：「置燕山前、後二衛。」又，同書101：4a，洪武八年九月
癸丑：以「北平衛為燕山前衛指揮使司」，應指以北平衛軍撥補燕山前衛。參見下文有關通州衛的討論。

43 參見南炳文，前引文，p.49；郭紅，前引書，頁52。二衛據《明太宗實錄》51：3a-b，於永樂四年二月俱改
為親軍衛。但同書39：1b，永樂三年二月庚午又云：「改大寧前衛、濟州衛、天策衛為漢府三護衛。」有關
漢府三護衛之事參見註98。郭紅推測永樂三年時濟州衛並未改為護衛。參見郭紅，前引書，頁52。

44 參見南炳文，前引文，p.49；郭紅，前引書，頁53。
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在外衛，正統六年十一月改直隸後府（以下各衛情況雷同者，不再一一述及所屬機構之

沿革，詳見附表）。

8.遵化衛：創建於洪武十一年九月。45

9.通州衛、65.通州左衛、66.通州右衛：關於通州衛建置的時間，《明太祖實錄》卷

25，吳元年九月癸卯謂：「置金吾左、金吾右、虎賁左、虎賁右，及興化、和陽、廣

陵、通州、天長、懷遠、崇仁、長河、神策等衛」；46同書卷48，洪武三年正月庚子謂：

「置通州衛指揮使司，以安吉衛軍隸之」；卷76，洪武五年十一月丁未，謂以「通州、吳

興二衛併龍驤衛」；但在卷86，洪武六年十二月丙寅，中書省臣定議北平各衛軍士歲給

布絮綿花錢米之例時，又將通州衛列入討論名單。由於各項記載互相矛盾，《寰宇通

志．順天府．公廨》卷1又有通州衛公廨建於洪武三十五年（建文四年，1402）的記事，

南炳文先生因此未能斷定該衛建置的確切時間，僅確定通州衛於永樂元年二月以前已經

創建。

按：《中國明朝檔案總匯》第52冊收錄有《通州衛選簿》，翻查其他衛選簿亦間可

發現有關通州衛的記載。例如《總匯》52：344（意指《中國明朝檔案總匯》52冊344

頁，以下同），《燕山前衛選簿》「蔣忠外黃」，謂其軍祖蔣原於「吳元年充通州衛

軍」；72：207，《南京羽林左衛選簿》「周仲仁外黃」，一世祖周貴「吳元年九月歸

附，撥通州衛」，皆是通州衛在吳元年確已設立的例證。但52：348，《通州衛選簿》

「邢悌外黃」記其軍祖邢圭於「甲辰年（1364）從軍，洪武元年開設通州衛，撥右所」，

似乎又將通州衛設置時間推遲到洪武元年。

據實錄，通州衛軍在洪武元年五月曾被派往「虢州等處取毛胡蘆山寨」。同年閏七

月，元平章俺普達朶兒只進巴率兵襲擊河西務，為徐達所敗。乙丑，達命衛吏田中為通

州判官攝州事。丙寅，達率諸軍入通州城。丁卯，遂命都督副使孫興祖督軍士修築通州

城。47「邢悌外黃」所謂「洪武元年開設通州衛」應指此，邢圭則是配合通州城的建設改

撥通州衛。但在此前的吳元年通州衛已然設立亦是無庸置疑的。

通州衛設置後又陸續從其他衛所調入不少軍士。52：152，《燕山前衛選簿》「王福

內黃」：一輩王興兒於「甲辰年從軍，洪武二年調通州衛」； 52：363，《通州衛選

簿》「馮萬玉外黃」：軍祖馮得於「吳元年從軍，洪武三年調通州衛」；都是明顯的例

子。特別是洪武三年，上引實錄謂洪武三年「置通州衛指揮使司，以安吉衛軍隸之」，

通過《通州衛選簿》，可以看到相呼應的記載。52：371，「彭傑外黃」，記始祖彭旺，

45 參見《明太祖實錄》119：6a，洪武十一年九月丁亥：「置遵化衛指揮使司。」南炳文，前引文，p.49據此。
郭紅，前引書，頁53，未見此條實錄，主要依據方志中建公署之紀錄，將時間斷在洪武十年。本文遇有各書
記載不符之狀況，主要以實錄為準。但實錄亦有前後不一致的狀況，則盡量以衛選簿為準。唯衛選簿存留數
量有限，內容亦簡略，很難一窺全貌。因此本文中所有考證出的時間亦僅供參考，與實際時間或有出入。

46 南炳文，前引文，引《明太祖實錄》25：10b，將吳元年九月誤作洪武元年九月（p.49）。郭紅，前引書，頁
52不記此條，直接將通州衛建置時間定在洪武三年。

47 參見《明太祖實錄》32：1b，洪武元年五月癸酉；同書33：9a-10a，洪武元年閏七月癸亥、乙丑、丙寅、丁
卯。
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「吳元年從軍，本年調吉安﹝安吉﹞衛，洪武三年調通州衛」，即是一例；另外如52：

396，「王潤外黃」，謂其高祖王瞎兒於「甲辰年從軍，洪武三年歸併通州衛」，其中

「歸併」二字，說明王瞎兒是由其他衛所併入的。48

即使在實錄宣稱併通州、吳興二衛為龍驤衛的洪武五年，《通州衛選簿》中仍可見

到「充軍撥通州衛」的例子，如52：495，「潘逵內黃」中的伯祖潘成，就是在「洪武五

年充軍，撥通州衛」。另外如52：443，「朱成外黃」，記軍祖朱大二，「洪武五年充

軍，撥和陽衛；七年調通州衛」，在在顯示洪武初年通州衛作為統一事業的基本班底，

持續調發軍士進行增補的事實。49

通州衛設置的吳元年，通州尚在元軍手中。洪武元年築通州城，或未及建築通州衛

公署。洪武三十五年建通州衛公廨，永樂四年改通州衛為親軍衛，其公署亦應改入北京

城內。50永樂五年建通州左衛，七年改吉安右衛為通州右衛，二衛或沿用了通州衛公署。
51

10.薊州衛：據實錄，薊州衛創建於洪武四年七月，52但《總匯》53：406，牧馬所總

旗壹名，誥命查有：「張興，洪武二年充薊州衛左所小旗。」顯示在正式設衛之前，已

先行編派若干軍伍，以便進行相關前置作業。

11.密雲中衛、12.密雲後衛：南炳文先生據光緒《密雲縣志．兵制考．明季各營衛》

卷4之3所云：「密雲中衛，洪武五年置。駐縣舊城」，53認為密雲中衛創建於洪武五年。

郭紅則根據實錄洪武九年八月戊子，朱元璋勑北平諸衛兵分守北邊關隘的記載中只提到

密雲衛等十一衛，判斷當時密雲中衛尚未設立。並認為同書洪武十四年七月癸卯之「置

密雲衛指揮使司」應為密雲中衛之誤，因此將密雲中衛的設置時間斷在洪武十四年。54

48 早年從軍，後於洪武三年調入通州衛的例子又見同書頁378、424、448、501、463、494；從軍時間最早的在
甲辰年，也有乙巳年、洪武二年從軍的。另有在洪武三年充軍之始即分派入通州衛的例子，見頁358、440。

49 按：徐達於洪武元年八月進師取元都，十一月收諸未附山寨。二年二月，故元丞相也速侵通州，當時大軍被
派往征山西，北平守兵單寡，通州城中亦不滿千人。五月，命常遇春以所部軍還北平，遂自永平擣會州，至
大寧，克開平元君，又北奔追至北河，俘其宗王三人及平章鼎住等。通州衛軍在這段期間不可避免的被調至
前線作戰，又因折損而必須隨時補充。以上參見《明太祖實錄》34：1a-b，洪武元年八月庚午；同書36上：
6a，洪武元年十一月丁未；39：5a，洪武二年二月庚辰；46：8a，洪武二年十月庚午。通州衛到了洪武二十
二年又調入一批新歸附的山後人，參見《通州衛選簿》52：449、454、457、461、476、487、489。

50 通州衛據《明史．兵二．衛所》90：2205，為親軍衛；萬曆《大明會典．兵部七．都司衛所》124：3a，亦列
為親軍衛，但茅元儀，《武備志．占度載．方輿一》189：22a，卻謂其為在外衛，設在「直隸順天府通州
治」。或於萬曆間改屬？不詳，待考。

51 顧祖禹，《讀史方輿紀要．直隸二》（上海：上海書店出版社，1998）11：20b，記通州衛「在州治南，建文
四年成祖置衛於此。又有左、右二衛，俱永樂中建」。二衛設置時間參見《明太宗實錄》73：4b，永樂五年
十一月戊辰；同書96：3b，永樂七年九月庚辰。

52 參見《明太祖實錄》67：4a，洪武四年七月辛未：「置薊州衛指揮使司。」
53 參見南炳文，前引文，p.49。文中所引光緒《密雲縣志》筆者未見，但相同記事又見於民國三年重修《密雲

縣志．兵制考．明季各營衛》4之3：5a。
54 參見郭紅，前引書，頁53；《明太祖實錄》108：1a，洪武九年八月戊子；同書138：4b，洪武十四年七月癸

卯。
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按：《明史‧兵二‧衛所》卷90謂密雲中、後衛係由密雲衛分。密雲衛設於洪武二

年三月；55密雲後衛據《明史‧地理一‧京師》卷40：密雲州「北有古北口，洪武十二年

九月置守禦千戶所於此。56三十年改為密雲後衛。」可知創建於洪武三十年。《明太宗實

錄》卷13，洪武三十五年十月丁卯：「定北平守城功賞。以北平、保定、永平為一例，

通州、遵化為一例，薊州為一例，隆慶、密雲、密雲後衛為一例，各以歲月久近為等

第。」顯示此時仍只有密雲衛及密雲後衛。而《總匯》67冊收有《密雲後衛選簿》，其

中67：99，「黃朝舉內黃」：一輩黃斌，洪武「叁拾壹年以年深除密雲衛所鎮撫」，叁

拾叁年白溝河陣亡，親男黃寧襲陞密雲後衛前所副千戶。顯示密雲衛在洪武三十一年時

尚存在，但其衛官再次陞官時已改為密雲後衛官。67：94，「王國卿外黃」：軍祖王鐲

兒，洪武「五年調密雲守禦所，二十五年疾。二世祖王興係親姪，代役，……三十五年

金川門功，陞密雲中衛後所實授百戶。」則是密雲衛軍因洪武三十五年立下的靖難功，

陞為密雲中衛官的例子。二例或可證明《明史》謂密雲中、後衛係由密雲衛分出之說無

誤，而密雲中衛之創建或在洪武三十五年底。

13.永平衛：據實錄，永平衛創建於洪武三年正月丁巳（1370/2/23），但在早幾天的

正月甲午（1370/1/31），已出現與永平衛相關的記載：「命中書省符下山東行省，召募

水工於萊州洋海倉運糧，以餉永平衛。時永平軍儲所用數多，道途勞於輓運，故有是

命。」57查《總匯》52：324，「趙江外黃」：一世祖趙四，洪武二年充永平衛軍；52：

214，「劉儒外黃」：一輩劉旺，吳元年充永平衛軍；52：233，「宣承恩外黃」：丙午

年充軍，洪武二年調永平衛。皆可證明在實錄所記正式設衛時間之前，永平衛早已存

在，並已開始實際運作。

14.山海衛：山海衛創建於洪武十四年九月。58

15.萬全左衛、16.萬全右衛、18.懷安衛、27.東勝左衛、28.東勝右衛、29.鎮朔衛、

31.定邊衛、32.玉林衛、33.雲川衛、34.高山衛、57.鎮虜衛、67.宣府左衛、68.宣府右

衛：據實錄，各衛俱建於洪武二十六年二月；59但以萬全左衛為例，《總匯》53：210，

「韓大儒外黃」、53：226，「胡永祿外黃」、53：481，「李洪內黃」，其祖輩俱係於洪

55 參見《明史‧兵二‧衛所》90：2219；《明太祖實錄》40：7a，洪武二年三月。
56 參見《明史‧地理一‧京師》40：887。按：民國三年重修《密雲縣志．兵制考．明季各營衛》4之3：5a，記

密雲後衛「洪武十一年明史作十二年九月置守禦千戶所於古北口城。三十年改為後衛。」文中特別指出古北口所
的建置時間在洪武十一年，早於《明史》所記；但據《明太祖實錄》126：4a-b，洪武十二年九月丙辰：

「置北平永寧衛指揮使司及古北口守禦千戶所。」時間又與《明史》一致。由上舉薊州衛的例子可知，
實錄中所記衛所設置時間未必正確，類似的情況並且層出不窮（詳下文）。本文因此盡量列舉不同說法，以
供讀者採擇。

57 參見《明太祖實錄》48：7a-b，洪武三年正月丁巳；同書48：2a，洪武三年正月甲午。中西曆轉換參考中央
研究院計算中心，〈兩千年中西曆轉換〉資料庫。又，據弘治《永平府志．兵制》5：61b：「（永平衛）在
守備廳南，洪武四年建。」是其公署之建置更晚於設衛一年。

58 參見《明太祖實錄》139：2b，洪武十四年九月甲申；又，弘治《永平府志．兵制》5：61b：「在山海關城
中，洪武十四年創建。」

59 參見《明太祖實錄》225：1a，洪武二十六年二月辛巳。
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武二十五年充萬全左衛軍。《明太祖實錄》卷220，洪武二十五年八月丁卯：

上以山西大同等處宜立軍衛屯田守禦，乃諭宋國公馮勝、潁國公傅友德等曰：屯田守

邊，今之良法；而寓兵於農，亦古之令制。與其養兵以困民，曷若使民力耕而自衛。

爾等宜往山西布政司，集有司、耆老諭以朕意。

同書卷223，洪武二十五年十二月壬申：

宋國公馮勝等籍民兵還。先是，上遣勝等往太原、平陽，選民丁立部伍，置衛屯田。

至是還，以所籍之數奏之。鳳翔侯張龍、徽先伯桑敬籍平陸、夏縣、芮城三縣民丁為

一衛，定遠侯王弼籍臨汾、襄陵、蒲縣民丁為一衛，宣寧侯曹泰、都督馬鑑籍洪峒、

浮山二縣民丁為一衛，會寧侯張溫、都督李勝籍曲沃、翼城、絳縣三縣民丁為一

衛……

即顯示上舉諸衛在洪武二十五年底已完成相應選補調派衛軍的工作。

這些衛所在設置之初均屬山西行都司，永樂元年二月改隸北京行都督府之前也大都

歷經一番內徙的過程。60如宣府左、右衛：元宣德縣，為順寧府治。洪武二十八年四月改

為宣府護衛，屬谷王府。三十五年十一月罷宣府護衛，復置，左衛徙治保定，右衛徙治

定州。61宣德二年還故治。62萬全左、右衛：元宣平縣，屬順寧府。洪武三十三年徙治山

西蔚州，永樂元年二月徙治通州。同年復移回萬全，左衛還故治，右衛徙治德勝堡。63東

勝左、右衛：元東勝州，屬大同路。洪武三十五年九月徙左衛於盧龍縣，右衛於遵化

縣。

另外，於洪武三十五年九月內徙的，還有鎮朔衛徙治薊州，定邊衛徙治通州，雲川

衛徙治雄縣、玉林衛徙治定州、高山衛徙治保定府、鎮虜衛徙治涿州。大舉擴增了畿內

屯田的範圍。64

洪熙元年，玉林、雲川、鎮虜衛還舊治，高山衛徙陽和衛城（元白登縣，屬大同

路），與陽和衛同治；四衛仍屬山西行都司。萬全左、萬全右、宣府左、宣府右、懷安

60 以下參見《明史‧地理一‧京師》40：902-904；《明史‧地理二‧山西》41：971-973。
61 又見《明太宗實錄》14：6a-b，洪武三十五年十一月乙未：「改宣府護衛為長沙護衛，仍隸谷王府。以宣府

所餘官軍設宣府左、右二衛。左衛於保定屯守，右衛於定州屯守。」按：明代順天府霸州有保定縣，《明
史．地理一．京師》40：902，記宣府左衛於洪武三十五年十一月徙治保定，或指保定縣。但《明宣宗實
錄》32：1b-2a，宣德二年十月己未：「命宣府左右二衛官還宣府。永樂中以二衛官軍屯定州，後以口外少
軍守備，令悉還宣府，而二衛掌印指揮千百戶經歷等官及新收太原護衛官軍三千人尚皆在定州。至是，指揮
黃輔等言不便於行事，遂命俱還宣府蒞事。」宣府左衛或於永樂間復由保定遷移至定州，不詳，待考。

62 《明史．地理一．京師》40：902-903，謂宣府左、右衛係於「宣德五年六月還故治」；郭紅，前引書，據
《明宣宗實錄》15：10a-b，宣德元年三月壬子，及同書32：1b-2a，宣德二年十月己未，指出復舊治之議早
在宣德元年已出現，但因實施困難，延宕至翌年十月（頁18）。今從郭紅說。

63 《明史．地理一．京師》40：903，謂萬全左、右衛係於洪武「三十五年徙治山西蔚州，永樂元年二月徙治
通州」；左衛「尋還故治」，右衛於永樂「二年徙治德勝堡」。郭紅，前引書，據道光《萬全縣志．藝文．
重修萬全右衛文廟記》卷8，認為徙治蔚州在洪武三十三年，永樂元年俱調通州。同年復移回萬全（頁
18）。今從郭紅說。

64 參見《明太宗實錄》12下：7a，洪武三十五年九月乙巳。
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衛於宣德五年六月改隸萬全都司，東勝左、東勝右、鎮朔、定邊衛則成為直隸後府在外

衛。65

17.宣府前衛：據《明史‧地理一‧京師》卷40，宣府前衛創建於洪武二十六年，治

宣府城，屬山西行都司。

19.開平衛：開平衛據郭紅考證，創建於洪武二年，66衛治在元上都路。初隸北平都

司，為實土衛所。67永樂元年二月徙衛治京師，改隸北京行都督府。四年二月還舊治。洪

熙元年議遷衛於獨石，至宣德五年獨石等城築成，遂遷治獨石，即今河北赤城縣獨石

口，改屬萬全都司。

20.開平中〔屯〕衛：查《明史》及《明實錄》全文資料庫其他各處俱不見「開平中

衛」之名，開平中衛實為開平中屯衛之誤。《明史．地理一．京師》卷40有「開平中屯

衛」：「洪武二十九年置於沙峪，永樂元年二月徙治真定府，直隸後軍都督府。尋徙治

灤州西石城廢縣」。同卷另有開平左、右、前、後四屯衛，俱建於洪武二十九年，「永

樂元年廢」。開平中屯衛設於洪武二十九年，68初隸北平都司，永樂元年二月改隸北京行

都督府。

21-25.興州左、右、中、前、後五屯衛：此五屯衛俱見於《明史．地理一．京師》卷

65《明史．地理二．山西》41：972-973，謂玉林、鎮虜、雲川三衛於宣德元年還舊治，同年徙高山衛於陽和衛
城，四衛仍屬山西行都司；今據《明宣宗實錄》11：7b-8a，洪熙元年十一月乙卯：「改高山、玉林、鎮
虜、雲川四衛經歷司隸山西行都司。初四衛自洪武中隸山西，後調入保定、涿州、雄縣。至是，以鎮守大同
武安候鄭亨言，復調大同左右、天城、陽和屯守，故經歷司亦改隸焉。」改在洪熙元年。其他各衛改屬時
間參見《明宣宗實錄》67：5a，宣德五年六月壬午，及《明史‧兵二‧衛所》90：2219。

66 于志嘉，前引文，斷在洪武初（p.169）。郭紅，前引書，斷在洪武二年（頁34、43），乃是依據嘉靖《宣府
鎮志》及《北中三路志》：「洪武二年兵至開平，……置開平衛指揮使司。三年取雲州，諸縣皆附，廢諸
縣，隸北平都司。」後者筆者未見。查《明史．兵三．邊防》91：2236：「先是，李文忠等取元上都，設開
平衛及興和等千戶所。」李文忠克開平在洪武二年六月，見《明太祖實錄》43：2b，洪武二年六月己卯。因
採郭紅說，改為洪武二年。然實錄中有關開平衛的記載首見於洪武二十九年，《明太祖實錄》247：1b，洪
武二十九年九月丁巳：「戶部尚書郁新言：近置開平衛，軍士糧餉皆仰給於北平，道路遼遠，所費不貲。」
同書249：2b-3a，洪武三十年正月辛未：「城開平衛。先是，上命中軍都督同知盛熙調山海衛五所官軍往開
平立衛，發北平都司屬衛軍士城之，至是訖工。復命熙分調北平等都司軍馬屯守，於農隙講武，以備不
虞。」山海衛設於洪武十四年，據此，則開平置衛似乎不應早於洪武十四年。又，《總匯》第70冊收有《開
平衛選簿》殘卷，但僅收錄開平、雲州、浩嶺、豐峪、雲門等驛衛官資料，大多集中在洪武二十四年入衛。
南炳文，前引文，將開平衛創建時間定在洪武年間（p.50），未下斷限，或為較妥切的作法。實錄洪武二十
九、三十年的兩條資料應如何解讀，待考。

67 松本隆晴，《明代北辺防衛体制の研究》（東京：汲古書院，2001），將開平衛、開平左．右．中．前．後
五屯衛及興和、宜興二千戶所俱列入北平行都司屬衛（頁6）；于志嘉，前引文，亦誤將開平中屯衛及興和
所列為北平行都司所屬（p.170、173）。郭紅，前引書，指出《清朝續文獻通考》、《中國歷史地圖集》第
七冊〈明時期．北平行都司圖〉誤將開平衛、開平左．右．中．前．後五屯衛及興和、宜興二千戶所俱列入
北平行都司轄境，實則開平諸衛與二所乃是「北平都司的實土衛所」；由於在永樂元年與北平行都司一起內
遷，又都「處於同一地理形勢之下，內遷後都造成極大影響」，致二者常被混淆（頁34）。今據郭紅說改。

68 參見《明太祖實錄》246：6a-b，洪武二十九年八月庚寅：「置開平左、右、前、後四屯衛指揮使司。初詔立
開平中屯衛，至是，北平都指揮使司奏：已立中屯衛於沙峪。今議立左屯衛於七合營、右屯衛於軍臺、前屯
衛於偏嶺、後屯衛於石塔，俱從之。」
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40。設置時間不詳，史文僅謂「洪武中置」，郭紅認為不遲於洪武二十六年。69據《總

匯》53：114，「譚春外黃」、53：81，「盛繼光外黃」、53：105，「路鑑外黃」，其祖

輩俱於洪武二十四年調興州中屯衛。五屯衛或創建於洪武二十四年。

五屯衛衛治初在元上都路興州，即今河北承德西南灤河鎮附近。70初隸北平行都司，

永樂初年分別徙治於玉田縣東南、遷安縣、良鄉縣、豐潤縣、三河縣，直隸北京行都督

府。

26.隆慶衛、69.隆慶左衛、70.隆慶右衛：《明史．地理一．京師》卷40謂延慶州「東

南有岔道口，與居庸關相接。關口有居庸關守禦千戶所，洪武三年置。建文四年，燕王

改為隆慶衛，隆慶元年曰延慶衛。」同卷又謂：「延慶右衛，本隆慶右衛，永樂二年置

於居庸關北口，直隸後軍都督府。宣德五年六月來屬（萬全都司），徙治懷來城。隆慶

元年更名。」71然據實錄，隆慶左、右衛係於永樂元年二月由營州左、右護衛改，72二衛

與隆慶衛設置的時間相去不遠，但設衛時即屬北京行都督府。隆慶衛初隸北平都司，永

樂元年二月改屬北京行都督府，宣德以後改為直隸行在後府在外衛。隆慶左、右衛則在

宣德五年以後改屬萬全都司。

隆慶左、右衛初與隆慶衛同治居庸關，宣德五年調左衛於永寧，右衛於懷來。此後

至明末，隆慶右衛都為實土衛所。73

30.涿鹿衛、71.涿鹿左衛、72.涿鹿中衛：涿鹿衛設在涿州，南炳文先生根據民國二十

五年《涿縣志．建置．舊廨》卷2之1：「涿鹿衛（公廨），在參將署西，明永樂七年

建」，及《明太宗實錄》卷94，永樂七年七月甲申：「置涿州衛經歷司經歷」等資料，

將涿鹿衛建衛時間定在永樂七年。

按：涿州一地設有三衛，分別是涿鹿衛、涿鹿左衛、涿鹿中衛。三衛的設置時間據

民國二十五年《涿縣志．事迹．正紀》卷2之2：

永樂七年建涿鹿衛，八年建涿鹿左衛，十一年建涿鹿中衛。

顧祖禹，《讀史方輿紀要》卷11，〈直隸二〉：

涿鹿衛，在州治西北，永樂七年建。又有涿鹿左衛，在州治西，永樂八年建。涿鹿

中衛，在左衛西，永樂十一年建。

69 參見《明史．地理一．京師》40：907-908；郭紅，前引書，頁33、37及頁40-41之間的夾頁「大寧都司沿革
表」。

70 參見郭紅，前引書，頁37。
71 參見《明史．地理一．京師》40：901、904。
72 參見《明太宗實錄》17：6a，永樂元年二月丁卯。《明史．兵二‧衛所》90：2220，謂延慶左衛舊屬北平

行都司，延慶右衛舊屬北平都司；但同書90：2203，又謂「大寧左衛、大寧右衛：二衛後為營州左、
右護衛，改延慶左、右衛」。按：改大寧左、右衛為營州左、右二護衛事見《明太祖實錄》238：3a，
洪武二十八年四月甲申；由於大寧左、右衛皆為原屬北平行都司之衛，《明史．兵二‧衛所》以延慶
右衛舊屬北平都司之說有誤。又，二衛既設於永樂元年二月，可以說自設衛之初即屬北京行都督府。
郭紅，前引書，引《西關志》：「永樂元年添設隆慶左、右二衛……俱直隸京師。」（頁43）可為
證。

73 參見郭紅，前引書，頁44-46。
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時間與實錄略有出入。74唯三衛設置後俱應屬北京行都督府。

涿鹿衛實際建置時間雖在永樂七年，但在《總匯》72：260，「張琴外黃」中，可以

看到如下的記載：一輩張興，洪武「三十三年夾河奇功，陞總旗；三十五年渡江克應

天，頭功，陞涿鹿衛左所實授百戶。未任，故。」由於張興陞任涿鹿衛百戶靠的是靖難

功，我們合理懷疑當時為了提供大量靖難有功人員適當的位置，以預定方式授與計畫設

置但尚不存在的衛所官職。涿鹿衛得以列名永樂元年二月北京行都督府屬衛或即因此之

故。

35-39.義勇左、右、中、前、後五衛：有關此五衛的資料，散見於《總匯》所收的衛

選簿中。例如53：34，「劉繼宗外黃」：一輩劉五十一，「洪武三十一年垛充義勇左衛

中所。」71：72，「劉璋外黃」，一輩劉興，「洪武三十二年蒙本縣垛充義勇左衛後所

軍。」72：440，「卲鑑外黃」：一輩卲均貴，「洪武三十一年垛充義勇右衛右所總

旗。」72：443，「劉寶外黃」：一輩劉十四，「洪武三十二年垛充義勇右衛後所小旗。

三十三年隨軍奉天征討。」60：436，「齊保內黃」：一輩齊興，「洪武三十二年垛充義

勇右衛軍。三十三年奉天征討。」53：476，「晏世興外黃」：一輩晏斌，「洪武三十二

年充義勇中衛右所小旗。」67：497，「吉宗召外黃」：一輩吉昌，「洪武三十三年領榜

招募軍士，除義勇中衛右所百戶，隨軍征進。」57：374，「陳暉外黃」：一輩陳欽，

「洪武三十二年垛充義勇前衛前所小旗。」68：190，「宋紹祖外黃」：一輩宋虎兒，

「洪武三十二年垛充義勇前衛後所小旗。」60：311，「張傑外黃」：一輩張福，「洪武

三十二年垛充義勇後衛小旗。」72：420，「王頤外黃」：一輩王成，「洪武三十二年垛

充義勇後衛中所總旗。三十三年奉天征討。」等等都是。

40-44.神武左、右、中、前、後衛：《總匯》中的相關記載如53：445，「王勳內

黃」：一輩王英，「洪武三十三年充神武左衛中所小旗。」68：350，「夏平內黃」：一

輩夏福全，「洪武三十三年招募軍人，2授神武左衛前所百戶。」53：446，「張楧內

黃」：一輩張山，「洪武三十三年以忠孝民人招募到勇敢軍人五十名，充神武中衛後所

總旗。」72：196，「房成外黃」：一輩房信，「洪武三十三年以忠民人招募敢勇軍人十

名，充神武中衛右所小旗。」53：448，「張學外黃」：一輩張斌「洪武三十三年招募軍

士，陞神武中衛總旗，撥通州守禦。本年奉天征討。」72：181，「朱堂內黃」：一輩朱

鐸，「洪武三十二年充神武前衛小旗。」52：35，「曹振先內黃」：一世祖曹子英，

74 據《明史．兵二．衛所》90：2200、2219，涿鹿衛係由寧國衛改。但《明太宗實錄》97：3a，永樂七年十月
壬子，又謂：「改寧國衛為涿鹿左衛」。同書97：4a，同月甲子，亦謂：「置通州右衛、涿鹿左衛經歷司經
歷各一員」。210：2b，永樂十七年三月丙寅：「置涿鹿中衛」。213：1a，永樂十七年六月甲戌朔：「置北
京涿鹿衛經歷司經歷」。據此，三衛設置的順序似為涿鹿左衛、中衛、涿鹿衛。但經歷司經歷的設置時間不
等同於衛所設置時間，且同書109：1b，永樂八年十月己亥：「駐蹕新城。命會州衛指揮趙得率保定、涿
鹿、茂山、蔚州衛軍共千人守紫荊關」，顯示涿鹿衛在永樂八年時即已存在。另一方面，涿州衛一詞其後僅
見於《明英宗實錄》188：8a，景泰元年閏正月己酉：「脩涿州衛并漷縣土城」；但隨後即於同書189：6b，
景泰元年二月癸未：「會同署都指揮僉事沈瑛提督涿鹿等三衛官軍餘丁并涿州民壯，將本州城池及時脩
浚」。推斷實錄中的涿州衛即涿鹿衛，或因設在涿州被誤稱為涿州衛。
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「洪武三十三年招募旗軍，陞除神武後衛百戶。本年隨軍靖難。」72：172，「崔文外

黃」，一輩崔岩，「洪武三十三年充，領榜招軍，陞神武後衛後所實授百戶。」

45-49.武成左、右、中、前、後五衛：《總匯》中的相關記載如53：310，「張鎮外

黃」：一輩張丑貨，「洪武三十二年垛充武成左衛總甲，三十三年陞總旗。」53：323，

「王相外黃」：一輩王寬，「洪武三十二年垛充武成左衛右所軍。」66：346，「魏欄外

黃」，一輩魏顯：「洪武三十二年垛武成右衛小旗。」53：298，「趙鳴鳳內黃」：二輩

趙禎，「（洪武）三十二年為守城有功，陞武成中衛正千戶。」52：475，「孫昂外

黃」：一輩孫廷瞻，「洪武三十三年招募軍士，除授武成前衛右所百戶。」67：472，

「王奇外黃」，一輩王文顯，「洪武三十三年充軍，領榜招募軍人，陞武成前衛左所百

戶。」53：434，「張勳外黃」：一輩張成，「洪武三十二年垛充武成後衛左所小旗。」

66：128，「趙大臣外黃」：一輩趙士，「洪武三十二年垛充武成後衛前所小旗。」

50-54.忠義左、右、中、前、後五衛：如《總匯》53：462，「裴鎮外黃」：一輩裴

仲賢，「洪武三十三年領榜招募，陞忠義左衛右所百戶。」53：467，「裴相外黃」：軍

祖裴文秀，「洪武三十三年招充忠義左衛右所總甲。」66：294，「李光宇外黃」：一輩

李政，「洪武三十三年自願報効招募忠義勇敢，陞忠義前衛左所小旗。」66：305，「韓

寶外黃」：一輩韓文義，「洪武三十三年遇例招到軍濟南大營，陞忠義前衛左所總

旗。」

上記二十衛缺神武右衛、忠義右衛、忠義中衛、忠義後衛的資料，但比照其他各

衛，可知這二十個衛都是燕王在靖難期間創建的，其衛軍來源包括垛集、招募及自願

軍。75

這一批以靖難為目的建置的衛所，隨著戰爭結束，有過一番重整。《明宣宗實錄》

卷64，宣德五年三月戊午：

改新調陜西中護衛官軍為神武前衛，居定州；左護衛為神武右衛，居真定；而以神

武前、右二衛合為義勇左衛。

同書卷78，宣德六年四月乙卯：

增置武功右衛如武功左衛之制，以續收神武前、右等衛軍匠隸焉。

又據《明史．兵二．衛所》卷90，騰驤左．右、武驤左．右四衛係「宣德八年以各衛養

馬軍士及神武前衛官軍開設」，可知在這個時間點，相同的衛名已有不同的內容；而神

武前衛經此一番整頓，官軍被歸併到義勇左衛、武功右衛，最後更改為騰驤右衛，成為

以養馬為職務的親軍衛。76

值得注意的是，這批衛所有許多後來被改設為陵衛。如正統元年改武成左衛為獻陵

衛，改武成右衛為景陵衛；景泰七年改武成中衛為壽陵衛；天順八年改武成前衛為裕陵

75 參見于志嘉，〈再論垛集與抽籍〉（收入《鄭欽仁教授七秩壽慶論文集》，頁197-237，台北：稻鄉出版社，
2006），頁214註54，及頁229-235：「附錄一：衛選簿中所見垛集軍資料表」。

76 查《讀史方輿紀要》及《武備志》，俱不見神武前衛之名；《明史．兵二．衛所》90：2205，則在騰驤右衛
下註有：「舊為神武前衛」。應是宣德五年新設於定州的神武前衛維持不到三年就被改為騰驤右衛了。
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衛；成化二十三年改武成後衛為茂陵衛；弘治十八年改忠義左衛為泰陵衛；正德十六年

改義勇中衛為康陵衛；嘉靖二十七年改義勇左衛為永陵衛；隆慶六年改神武後衛為昭陵

衛等等都是。77

55.武功中衛：南炳文先生據萬曆《大明會典．兵部．都司衛所》卷124，及《明史．

兵二‧衛所》卷90，將武功中衛的創建時間定在洪武年間。武功中衛之名不見於洪武實

錄，《總匯》52：260，「馬龍內黃」：一輩馬進，「洪武三十二年垛充武功中衛右所小

旗。」是否與忠義、義勇、神武等衛相同創建於靖難期間待考。但武功中衛性質特殊，

永樂以後逐步改成以軍匠為大宗的衛所，並至遲於宣德二年改為隸屬於工部的京衛。唯

衛官仍由兵部除授。78

56.盧龍衛：盧龍衛創建時間在永樂四年。79

58.武清衛：武清衛創設於永樂三年十月。80

59.撫寧衛：《明史．地理一．京師》卷40，謂撫寧縣「北有撫寧衛，永樂元年二月

置。」但南炳文先生據弘治《永平府志．兵制》卷5、《寰宇通志．永平府．公廨》卷

3，及光緒三年刊《撫寧縣志．公署》卷4所錄鄉進士周良臣〈原設撫寧衛記〉，將撫寧

設衛時間定在永樂三年。後者尤具說服力。81撫寧衛右、中、前三千戶所曾一度遷至香

河、三河、薊州，宣德五年十二月還本衛。82

60.天津右衛、73.天津左衛、74.天津衛：天津右衛創建於永樂四年十一月。關於其前

身，歷來有兩種說法。其一以為由青州右衛改，另一則以為是由青州左護衛改。南炳文

先生認為：「青州右衛於永樂四年確有移調之事，但不是調往天津，而是調往德州」。

而在「天津右衛創建前的半年，即永樂四年五月，發生了革去青州左護衛之事」，「兩

事在時間的前後順序上，剛好相銜接」，證明天津右衛係由青州左護衛改調而來。83

77 參見《明英宗實錄》20：1b，正統元年七月丙申；同書267：1a，景泰七年六月己亥朔；《明憲宗實錄》2 ：
14a，天順八年二月壬子；《明孝宗實錄》4：14b，成化二十三年十月己卯；《明武宗實錄》3：12a，弘治
十八年七月丁未；《明世宗實錄》3：10a，正德十六年六月癸巳；同書336：1a，嘉靖二十七年五月乙亥
朔；《明史．兵二．衛所》90：2205。

78 武功中衛軍在靖難期間被用於作戰，何時改成以軍匠為大宗的衛所不詳。《明太宗實錄》183：3a，永樂十四
年十二月丁丑：「增設武功中衛中左、中右、中中、﹝中﹞前、中後五千戶所，統南丹等衛改調官軍及新編
軍匠」，已見端倪。《明宣宗實錄》28：7a，宣德二年五月甲寅：「先是，武功中衛所管軍士皆工匠，從尚
書吳中奏，屬工部；并以調到樂安守禦千戶所及彰德等護衛軍匠隸之。」吳中自永樂五年正月至十四年八月
以及永樂二十二年十月至正統七年六月間，長期擔任行在工部尚書、工部尚書，但武功中衛改屬工部當在宣
德初年。時京師多營建，行在工部正圖多方奏取軍匠赴京，未能全數獲得宣宗許可。參見《明宣宗實錄》
15：7a-b，宣德元年三月癸卯；同書19：5a，宣德元年七月辛丑。

79 參見南炳文，前引文，p.52。
80 《明太宗實錄》47：6a，永樂三年十月戊子：「置北京武清衛經歷司經歷一員」；同書51：4b，永樂四年二

月乙酉：「命兵部以有罪當謫戍者實新設武清衛」。
81 又，《明太宗實錄》65：4a，永樂五年三月乙亥：「置北京撫寧衛經歷司經歷一員」，可以說明經歷司經歷

的設置有時晚於設衛時間甚久，類似記載僅能供作參考，不足以證明設衛確切時間。
82 參見《明宣宗實錄》73：9a，宣德五年十二月辛卯。
83 參見南炳文，前引文，pp.53-54。
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查《總匯》68冊收有《天津右衛選簿》。68：16，「劉珏外黃」記二輩劉鑑：

永樂四年調青州右衛，本年七月，全五﹝伍﹞調直沽，改設今（天津右）衛。

同書68：26，「郭錦外黃」記五輩郭能：

郭能係郭興嫡長男。父調青州右衛，改設天津右衛。故。能優給，出幼，正統元年

襲天津右衛左所世襲百戶。

提供了不同的說法。但同書68：33，「林棕三輩林榮舊選簿」又云：

永樂十五年二月，林榮年十九歲，係青州左護衛改天津右衛右所世襲百戶林旺親

弟。

68：75，「楊文臣外黃」，五輩楊勇：

永樂二年二月襲，授建陽衛中所。四年調青州右護衛後所，本年改設天津右衛後

所。

《天津右衛選簿》中另有不少於「永樂四年調青州右衛，後調天津右衛」的例子，84還有

一些同樣在永樂四年由其他衛改調天津右衛的例子。85儘管選簿中的資料用字遣詞常不夠

精確，但綜合上舉諸例，似可解釋為天津右衛軍的來源非常多元，除以青州右衛軍為其

大宗，亦有不少來自青州左、右護衛及其他衛所。《明太宗實錄》卷61，永樂四年十一

月甲子謂「改青州右衛為天津右衛」，並非毫無根據。

天津右衛創設於永樂四年，但在永樂元年二月已被列入北京行都督府屬衛中，只能

說該衛之設置一如涿鹿衛，早在政府的規劃中。康熙《天津衛志．沿革．衛名》卷1：

按天津衛屬小直沽荒曠斥鹵之地，初無所隸焉。明文皇靖內難，駐兵于茲，及即

位，永樂二年築城，三年調官軍守之。文皇渡此，賜名曰天津。

《明太宗實錄》卷36，永樂二年十一月己未：

設天津衛。上以直沽海運商舶往來之衝，宜設軍衛。且海口田土膏腴，命調緣海諸

衛軍士屯守。

可見該地在靖難期間曾為燕王駐兵之地，其衝要位置早已受到矚目。不過，直沽一地於

永樂二年就先設置了天津衛、天津左衛，86該二衛卻並未出現在永樂元年二月公佈的北京

行都督府屬衛名單中，反而是最後設立的天津右衛擠身其間，這一點是比較難以理解

的。

天津衛軍調自緣海諸衛，設置後隸屬於北京行都督府。87猜想天津左衛的情況應類

似。

84 如《總匯》68：25，「李炫外黃」；68：44，「蕭德暉外黃」；68：56，「姚文明內黃」；68：63，「周淮
外黃」；68：66，「高仲賢外黃」等都是。

85 如《總匯》68：62，「劉忠外黃」，由新安衛；68：70，「詹時外黃」，由六安衛；68：74，「趙棟外
黃」，由蘇州衛等等。

86 參見《明太宗實錄》36：5b，永樂二年十一月己未；同書37：1b，永樂二年十二月丙子；《明史．地理一．
京師》40：892。但康熙《天津衛志．官職．建衛》2：16b：「永樂三年調天津衛、左衛，次年調右衛。」
乃是因為建衛之前先需築城，城成後再調派軍士，已到了永樂三年。

87 參見《明太宗實錄》36：5b，永樂二年十一月庚申：「置北京天津衛經歷司經歷一員。」
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61.寧山衛：設置於洪武十一年七月。88《明太宗實錄》永樂元年二月辛亥將寧山衛

列為北京行都督府屬衛，但同書卷87，永樂七年正月戊辰復云：

改河南寧山衛隸北京行後軍都督府。

據同書卷82，永樂六年八月己卯所記禮部議奏巡狩合行事宜，其中開列所有扈從軍士，

包括在京馬步軍五萬人，錦衣衛將軍、校尉、力士共五千人，以及在外馬軍一萬人、步

軍二萬人。而寧山衛即與河南都司所屬各衛一同列在「在外步軍」項下。其原文如下：

在外步軍二萬人：……河南南陽、陳州、信陽三衛一千五百人，汝寧衛一千人，駐

德州；河南、弘農二衛一千人，駐大名；睢陽、歸德、寧山三衛一千五百人，駐定

州；宣武、寧國、安吉三衛四千人，太原左右前三衛二千人，平陽潞州二衛二千人

駐涿州；俱以都指揮領之。

可以確定寧山衛在永樂六年以前仍隸河南都司。一直要到永樂七年正月才正式改隸北京

行都督府。

62.梁成〔城〕所：據南炳文先生考證，梁城所創建於洪武三十三年即建文二年。89

63.興和所：南炳文先生及郭紅皆以為創建於洪武三十年。然上引《明史．兵三．邊

防》卷91謂：「先是，李文忠等取元上都，設開平衛及興和等千戶所」。嘉靖《宣府鎮

志．制置考》卷1亦謂：洪武「二年，征虜將軍常遇春兵至開平，都督汪興祖兵至興和，

元主乃奔應昌，遂取之。因置開平衛指揮使司，興和、懷來俱守禦千戶所」。李文忠降

興和在洪武三年二月，但不久復為元軍所佔，或許在攻佔時原有設所之意，因此未能實

現。興和至洪武七年三月才又被藍玉率兵攻佔，但實際設所則延宕至洪武三十年。

興和所治在元興和路，永樂二十年為阿魯台所攻，徙治宣府城內，所地遂虛。90

64.常山所：按：實錄除上舉永樂元年二月辛亥條以外，不見有關常山守禦千戶所的

記載，僅有常山群牧千戶所。見《明太宗實錄》卷39，永樂三年二月庚午：

改設趙府三護衛：以彭城衛為常山中護衛，永清左衛為常山左護衛，永清右衛為常

山右護衛。置經歷司經歷一員。設常山郡牧千戶所，隸趙府。

由於彭城衛與永清左、右衛在改設護衛之前俱屬北平都司，洪熙元年廢護衛改回本衛，

後為「非親軍而不隸都督府」之京衛。91推想「常山守禦千戶所」很可能為「常山群牧千

戶所」之誤。常山群牧千戶所設於永樂三年，後於宣德二年五月革廢。92

75.富峪衛：富峪衛據《明史．地理一．京師》卷40，「本富峪守禦千戶所。洪武二

十二年二月置。二十四年五月改為衛。」初隸北平行都司，永樂元年二月徙置京師，隸

88 參見《明太祖實錄》119：2b，洪武十一年七月癸未。
89 參見南炳文，前引文，p.52。
90 以上參見南炳文，前引文，p.52；郭紅，前引書，頁44-45；《明太祖實錄》49：7a，洪武三年二月；同書

88：6a，洪武七年三月己亥；同書249：5a，洪武三十年正月庚辰；《明史‧地理一‧京師》40：904、
909。

91 參見《明史．職官五．京衛》76：1861。
92 參見《明宣宗實錄》9：15a，洪熙元年九月庚申：「改常山左護衛為永清左衛，右護衛為永清右衛」；同書

28：8a，宣德二年五月：「革常山中護衛經歷司、常山群牧千戶所吏目、常山中護衛倉。以衛革故也。」
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北京行都督府。93

76.會州衛：會州衛於洪武二十年九月置大寧都司時已存在，94《明史．地理一．京

師》卷40謂其設於洪武二十年九月，永樂元年廢。但在《明太宗實錄》卷94，永樂七年

七月丁丑仍可見會州衛之名。郭紅推斷，所謂廢衛，乃是因為「永樂元年，（北平）行

都司內遷，衛也隨之移至北平﹝京﹞，不再隸於大寧都司」之故，95其說甚是。

77.寬河衛：寬河衛據《明史．兵二．衛所》卷90，初為大寧後衛，後為營州中護

衛，復改寬河衛。原屬大寧都司，後與大寧中．前衛、會州衛俱改調京衛，俱屬北京行

都督府。

78.大寧中衛、79.大寧前衛：大寧中衛設於洪武二十年九月，初屬大寧都司，洪武二

十一年七月置北平行都司于大寧，改屬北平行都司。大寧前衛設於洪武二十一年七月，

屬北平行都司。

二衛初與大寧左、右、後衛同治大寧城，永樂元年二月內徙於京師，隸北京行都督

府。96

80.保安衛、81.保安右衛、82.懷來衛：保安衛設置時間在永樂十二年閏九月，97治在元

保安州廢城，即今河北涿鹿。保安右衛據《明史．地理一．京師》卷40，「永樂十五年置

於順聖川，直隸後軍都督府。十七年移治西沙城。二十年徙懷安城內。宣德五年六月改

屬（萬全都司）。」民國二十四年刊《察哈爾省通志．戶籍編之十一》卷21，林盛，

〈保安右衛考〉則云：

考明初保安州廢，改宣德府曰宣府，分置邊衛。洪武二十三年置懷安衛，永樂十二

年始置保安衛於廢州，十三年復置保安州。又置保安右衛，而右衛初治於順聖東

城。維時州縣廢，人民鮮少，各衛皆抽內地餘丁實之。而保安右衛則調天策右衛充

之。二十年以懷安與東城鄰近，又徙保安右衛於懷安衛城。

據實錄，保安右衛與保安左衛係於永樂十五年由漢府三護衛改設，98右衛初設於居庸關北，

93 富峪衛既為北京行都督府屬衛，於永樂十八年十一月革北京行都督府後自然直隸後軍都督府，何以在《明太
宗實錄》236：1a，永樂十九年四月乙未，又有「以會州、富峪、大寧前三衛直隸後軍都督府」之說，不無
可疑。待考。

94 參見《明太祖實錄》185：2a，洪武二十年九月癸未：「置大寧都指揮使司及大寧中、左、右三衛，會州、木
榆、新城等衛悉隸之。」

95 參見郭紅，前引書，頁36。
96 參見郭紅，前引書，頁36；《明太祖實錄》185：2a，洪武二十年九月癸未；同書192：2b-3a，洪武二

十一年七月甲申、庚寅；《明史．地理一．京師》40：906。
97 參見《明太宗實錄》156：1a，永樂十二年閏九月癸卯。又，光緒《涿鹿縣鄉土志．歷史》頁315：「永樂十

三年置保安衛。越一年，復置保安州。移衛於漯家站，名為新保安。」將置衛、復州的時間推遲了一年。
98 漢府三護衛據《明太宗實錄》39：1b，永樂三年二月庚午，係永樂三年由天策衛、大寧前衛、濟州衛改。但

三衛顯然並未因之而撤廢。濟州衛於永樂四年二月陞為親軍衛（同書51：3a-b，永樂四年二月戊寅）。永樂
七年設北京三十七衛倉，大寧前衛、濟州衛俱在名單中（同書94：2a，永樂七年七月丁丑）。永樂十九年改
行在所為京師，將部分南京衛所調守北京，部分留守南京，天策衛即在留守南京之列（同書231：1b-2a，永
樂十八年十一月丁卯）。另一方面，漢府三護衛在永樂十四年十一月因漢王高煦反狀明顯，先後被收回。左
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治順聖東城，十七年移治西沙城，二十年徙治懷安城內。左衛設於懷來，後於永樂十六年

改為懷來衛。99懷來原有懷來所，洪武三十年正月設，後官軍併入保安左衛，所廢。保

安、保安右與懷來衛俱隸北京行都督府。宣德五年俱改隸萬全都司。100

83.瀋陽中屯衛：據《明史．地理二．山東》卷41：「洪武三十一年閏五月置，101建文

中廢。洪武三十五年十一月復置，屬北平都司，後屬後軍都督府（北京行都督府），寄治北

直河間縣。」後為直隸後府在外衛。

84.潼關衛：洪武七年置潼關守禦千戶所，隸陝西都司。九年十一月升為衛，初隸河

南都司，永樂六年改隸北京行都督府，並以兵少之故，調荊州衛官軍三千留守潼關。102

85.蔚州衛：蔚州衛設於洪武三年正月，初隸山西行都司，永樂六年十月改隸北京行

都督府。103 然據《明太宗實錄》卷114，永樂九年三月乙酉：

鎮守大同江陰侯吳高言：山西行都司屬衛軍士今或全衛或十之七八屯種，故操練者

少。請留其半操練，以備不虞。上諭兵部臣曰：守備固不可單弱，若兵食不足，亦

難與守。宜視其地險夷，制多寡之數。陽和留什之四，天城、朔州留什之三，蔚州

留什之二，餘悉令屯種，且耕且守，以為定制。

又與陽和、天城、朔州諸衛並列為山西行都司屬衛。查《明英宗實錄》卷15，正統元年

三月戊子：

改在京蔚州衛為蔚州左衛，併內外各衛守衛該軍入京衛。時行在五軍都督府言：守

衛該軍係內外四十衛官軍，衛所繁多，無衙門印信，公文難以稽考。請併入上二十

衛收伍，仍令直守。又萬全都司及在京皆有蔚州衛，兩衛名同，請改其一，庶軍伍

歸一，官制有倫。上俱從之，故有是命。

右二護衛被改為保安左右衛，中護衛則改為青州護衛（同書182：2b，永樂十四年十一月丁未、戊申）。實
錄原文作「革其左右二護衛。其官軍悉調居庸關北，立保安左右二護衛以處之。」「保安左右二護衛」為

「保安左右二衛」之誤。參見郭紅，前引書，頁44。
99 參見《明太宗實錄》205：1a，永樂十六年十月戊寅。
100 以上參見郭紅，前引書，頁43-44。正文引《明史．地理一．京師》40：904，謂保安右衛直隸後軍都督府

（北京行都督府之誤）；但同樣是《明史‧兵二‧衛所》90：2220，卻謂保安衛、保安右衛「舊屬前府，後
改（屬萬全都司）」。查同書90：2201：「天策衛，後分為保安衛及保安右衛。」天策衛始設於甲辰年三
月，初為親軍衛（《明太祖實錄》14：6a，甲辰年三月庚午）；洪武十三年正月改大都督府為五軍都督府

（同書129：5a-6a，洪武十三年正月癸卯），天策衛遂改為前軍都督府統屬的在京衛。《明史．兵二‧衛
所》謂保安衛及保安右衛「舊屬前府」，乃是因為二衛軍源有相當部分來自天策衛；但天策衛既未因之而廢
衛，二衛設置時，「宣府諸衛已直隸行後軍都督府，該衛也不例外」（引郭紅語），「舊屬前府」之說不
確。

101 參見《明太祖實錄》257：5a，洪武三十一年閏五月己卯。
102 參見康熙《潼關縣志．地理．沿革》上：2a；《明太祖實錄》110：5b，洪武九年十一月辛卯；《明太宗實

錄》80：1b，永樂六年六月甲申。但康熙《潼關縣志》謂潼關衛於永樂六年改隸中軍都督府；《明史．兵
二．衛所》90：2213，謂潼關衛為直隸中府在外衛，同書90：2219，又謂潼關衛為直隸後府在外衛，彼此矛
盾。應以後者為是。

103 參見《明太祖實錄》48：5a，洪武三年正月庚子；《明太宗實錄》84：3a，永樂六年十月戊子；《明史．兵
二．衛所》90：2204。
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可知永樂年間同時有兩個蔚州衛，一屬山西行都司，一屬北京行都督府。山西行都司所

屬的蔚州衛至宣德五年六月以後改隸萬全都司；104北京行都督府所屬蔚州衛則改為直隸

行在後軍都督府在京衛。二衛同名且一直持續到正統元年才改掉。蔚州在靖難初期即歸

附燕王，不少衛軍隨軍征戰，或許是在勝利後以僑治方式留下若干軍隊守衛京師，遂至

一分為二。

86.德州衛、87.德州左衛：德州於洪武十三年三月設所，二十三年三月改為衛。初隸

山東都司，永樂六年十月改隸北京行都督府。德州左衛建於永樂五年六月，原屬山東都

司，永樂七年改屬北京行都督府。105

88.牧馬所：洪武十九年八月置牧馬千戶所於南京，三十五年七月復設北京牧馬千戶

所。106永樂十九年調南京牧馬所軍至北京，與北京牧馬所合併；但南京仍存留牧馬所，

隸南京中軍都督府。北京的牧馬所則於日後改為直隸中軍都督府在京所。107

89.美峪所：美峪所設於永樂十三年十二月，隸北京行都督府。初設於保安州西之美

峪嶺，永樂十六年二月徙於董家莊。108

90.廣昌所：廣昌所設於洪武十二年九月，初隸山西行都司；宣德六年由「直隸」衛

所改隸萬全都司。廣昌所在宣德三年以前應是隸屬於北京行都督府的，但據《明太宗實

錄》卷61，永樂四年十一月庚辰：「修山西廣昌守禦千戶所城池」，廣昌改隸北京行都

督府的時間應晚於永樂四年。郭紅認為應與蔚州衛同於永樂六年改屬北京行都督府，今

採郭紅說。109

104 按：崇禎《蔚州志》（四卷，來臨纂修，崇禎抄本）4：29a-31a，楊融，〈創建鼓樓記〉，謂蔚州衛設於洪
武七年正月，乃是修建城池，遷衛治於城內的時間；乾隆《蔚州志補．外志補》11：37a，謂「宣德五年設
蔚州衛于州城」，則是改隸萬全都司的時間。

105 德州衛設置時間參見《明太祖實錄》130：4a，洪武十三年三月壬辰朔；同書200：7a，洪武二十三年三月癸
巳。改屬北京行都督府見《明太宗實錄》84：3a，永樂六年十月戊子。德州左衛設置時間參見《明太宗實
錄》68：8a，永樂五年六月庚寅。南炳文，前引文，引嘉靖《德州志．衛所》2：24b，指出德州左衛「原屬
山東都司，永樂七年復改屬直隸後軍都督府」（P.53），其中的「後軍都督府」亦應為北京行都督府之誤。

106 《明太祖實錄》179：4b，洪武十九年八月甲子：「置牧馬千戶所」；《明太宗實錄》10下：5a，洪武三十
五年七月甲辰：「復設牧馬千戶所」。查《總匯》68：45，「管代外黃」：一輩管榮，「祖洪武二十九年充
軍，選充小甲。三十五年守觀音門，開門朝見。永樂元年陞牧馬千戶所百戶。」68：54，「許永壽外黃」：
一輩許忠，「洪武三十五年欽除牧馬千戶所百戶。」；洪武三十五年復設的應是北京牧馬千戶所。

107 參見《明太宗實錄》231：1b，永樂十八年十一月丁卯。《明史．兵二．衛所》90：2213，將牧馬所列為直
隸中府在京衛所，與其他北京行都督府屬衛日後多改為直隸後府情況不同。由於南京牧馬所一向隸屬於中
府，北京牧馬所不無可能自始即隸屬於中府而非北京行都督府。但據《明太宗實錄》232：2a-b，永樂十八
年十二月壬戌：「改鑄北京牧馬千戶所為牧馬千戶所。」顯示該所在廢北京行都督府之前，不僅是所治在北
京，關防上亦明註為「北京」。筆者因此認為至少在永樂十八年以前，北京牧馬所應是隸屬於北京行都督府
的。

108 參見《明太宗實錄》171，永樂十三年十二月己巳；《明史‧地理一‧京師》40：901-902。
109 參見《明太祖實錄》126：3b，洪武十二年九月丙申：「置山西廣昌守禦千戶所」。《明史‧兵二‧衛所》

90：2204、2220，謂其隸屬於山西都司，但郭紅，前引書，引成化《山西通志》3，謂廣昌所原隸山西行都
司，並以為「廣昌本為蔚州一屬縣，隸大同府，在洪武時衛所異屬尚不多見，廣昌所也應與蔚州衛一起同屬
於（山西）行都司」，並「於永樂六年同蔚州衛一起劃歸直隸留守行後軍都督府」（頁11、17）。永樂年間
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91.樂安所：據崇禎《武定州志．職官》卷7，〈武定所世職考〉：「洪武元年置樂

安守禦千戶所。宣德元年平漢王，前所軍與官俱以叛逆廢。復置武定守禦千戶所，乃調

德州左衛充之，直隸後軍都督府。」樂安州在山東濟南府，據實錄，洪武元年三月置樂

安衛，八月即改為燕山左衛。可能在改為燕山左衛時，保留了前所軍成立樂安守禦千戶

所。樂安所原屬山東都司，永樂六年十月改隸北京行都督府。110宣德以後改稱武定所，

直隸行在後軍都督府，但所軍經漢王高煦之亂已經全面大換血，改由德州左衛派軍補

充。

以上各衛俱曾先後隸屬於北京行都督府。另外，比對《明史．兵二．衛所》卷90所

開後軍都督府所屬在京、在外衛，可以發現另有大同中屯衛、定州衛、河間衛、滄州

所、倒馬關所、潮河所、白洋口所、渤海所、寬河所、鎮邊城所、順德所、平定所、蒲

州所不在上舉九十一衛所之列。其中，滄州所設於成化十年八月，111倒馬關所與白洋口

所設於景泰元年五月，112潮河所於弘治十七年正月由密雲中衛後所改，113渤海所設於弘

治中，114鎮邊城所設於正德十六年五月，115都因設置時間較晚，不可能成為北京行都督

府屬衛。其餘如寬河所，雖設置於洪武二十二年二月，並於永樂元年二月徙治遵化縣，

但《明史．地理一．京師》卷40，特別強調該所於內徙後「仍屬大寧都司」；郭紅認為

該所改屬後軍都督府應在正德至萬曆間。 116順德所則因設置時間尚未查出，亦暫不列

入。由之可補入下開各衛所：

92.大同中屯衛：洪武二十八年九月置。永樂初改調北京行都督府。117

93.定州衛：洪武三十五年九月由大同中護衛改。118永樂初改調北京行都督府。

同時有兩個蔚州衛，一屬山西行都司，一屬北京行都督府已如上述。屬於山西行都司的蔚州衛於宣德五年改
屬萬全都司，屬於北京行都督府的蔚州衛則與廣昌所俱改為直隸後府衛所。宣德六年復改廣昌所為萬全都司
管轄，治所在蔚州境內的廣昌所才又與蔚州衛同屬一都司；而直隸後府的蔚州衛則在正統元年改稱蔚州左
衛，為直隸後府在京衛。

110 參見《明太祖實錄》31：4a，洪武元年三月；同書34：11a-b，洪武元年八月癸未；《明太宗實錄》84：
3a，永樂六年十月戊子。

111 參見《憲宗實錄》132:7a，成化十年八月乙巳。
112 參見《明英宗實錄》192:3a-b，景泰元年五月乙巳
113 參見《明孝宗實錄》207：6a，弘治十七年正月己丑。
114 參見《明史．地理一．京師》40：887。
115 參見《明世宗實錄》2:9b，正德十六年五月丙辰；《明史．地理一．京師》40：887。
116 參見郭紅，前引書，頁37。理由是正德《明會典》尚將寬河所列為大寧都司屬下，但在萬曆《明會典》已改

入直隸後府條下。按：茅元儀，《武備志．占度載．方輿一》189：25b，亦將寬河所列入大寧都司屬下，該
書做成於萬曆四十七年，天啟元年刻成，崇禎元年進呈（參見《武備志》出版說明）；亦即成書於萬曆《明
會典》刊刻之後，卻仍將寬河所列於大寧都司下，不知何故。據顧起元之序，茅元儀作《武備志》主要利用
了其父於嘉靖間的藏書（參見顧序，《武備志》第一冊頁12-13），或在嘉靖間寬河所仍屬大寧都司，而茅
元儀因係私人修書，未能得見萬曆《明會典》之故？不詳，待考。

117 據《明太祖實錄》241:4a，洪武二十八年九月丁巳：「置大同中、左、右、前、後五屯衛。時上以代王之
國，大同糧餉艱遠，復命立衛屯種，以紓轉運之勞」；《明史．兵二．衛所》90：2219，謂大同中屯、瀋陽
中屯、定州等衛，俱「永樂初改調」，隸屬於後軍都督府。

118 參見《明太宗實錄》12下:7b，洪武三十五年九月丙午。
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94.河間衛：永樂十年二月置。119

95.平定所：設於洪武二十四年八月。永樂十七年改屬北京行都督府。120

96.蒲州所：洪武二年設。初隸山西都司，後改屬直隸潼關衛。郭紅認為該所於洪武

九年改潼關所為衛時即改隸潼關衛，並隨之歸於河南都司；永樂六年復與衛同時改隸北

京行都督府。121

另一方面，上舉永樂實錄中被稱作「北京」諸衛者，有若干經查並非北京行都督府

屬衛。如保定後衛：據實錄，永樂元年三月改北平行都司為大寧都司，隸後軍都督府。

同時設保定左、右、中、前、後五衛，俱隸大寧都司。上引《明太宗實錄》卷22，永樂

元年八月癸酉：「置北京保定後衛經歷司經歷一員」，可能是因為同時期因相同目的設

置的義勇、忠義、武成、神武等衛俱屬於北京行都督府而被誤認；122也有可能因保定府

屬北京行部之故一時筆誤，才將大寧保定後衛誤作「北京保定後衛」。

另外一條必須確認的史料是上引《明太宗實錄》卷93，永樂七年六月丁未：「設北

京宣化、清平、居庸、榆林、鎮安、懷來、宣城、寧遠、威遠、德勝等衛」。查實錄及

《明史》，除懷來衛已如前述係於永樂十六年由保安左衛改，一度隸屬於北京行都督府外；

榆林衛設於成化六年，123寧遠衛設於宣德五年，124威遠衛設於正統三年，125三衛設置時已

無北京行都督府這個機構。另外如宣化、清平、居庸、鎮安、宣城、德勝等衛事實上從

未設立；僅居庸關曾於洪武三年設守禦千戶所，建文四年燕王改為隆慶衛，隆慶元年曰

延慶衛。126只能說，明朝政府在永樂七年設行在五軍都督府於北京時，曾有計畫將北京

行都督府的規模進一步加以擴充，但終究未能按照當時的規劃，一舉增設各該衛所；僅

在原有衛所的基礎上，設置了通州右衛與涿鹿衛，併入了原屬河南都司的寧山衛與原屬

山東都司的德州左衛。加上前一年併入的潼關衛、蒲州所、蔚州衛、廣昌所、德州衛、

樂安所，以及其後陸續設置的涿鹿左衛、河間衛、涿鹿中衛、保安衛、美峪所、保安右

119 參見《明太宗實錄》125:2a，永樂十年二月壬戌。
120 參見《明太祖實錄》211:2b，洪武二十四年八月庚午；郭紅，前引書，頁25、28-29。
121 參見嘉靖《蒲州志‧建置‧武備》1：59a；郭紅，前引書，頁25、28。
122 參見《明太宗實錄》18：1b，永樂元年三月壬午。但在前一年的實錄中已出現有關於保定左、中、前衛指揮

使的記載。同書15：9b，洪武三十五年十二月壬申：「陞……保定左衛指揮使王剛、保定中衛指揮使潘禮、
保定前衛指揮使尹整俱為北平行都司都指揮僉事。初剛等守行都司，與敵相拒四十餘日，卒完其城。故特加
超擢。」查《總匯》68：317，「趙承懋外黃」：一輩趙名剛，「洪武三十四年領敕垛集軍士，除保定左衛
左所百戶。」66：145，「趙孟春外黃」：一輩趙增，「洪武三十四年垛充保定右衛前所小旗。」68：385，

「王陞外黃」，一輩王士寬，「洪武叁拾肆年垛充保定中衛左所總旗。」等等，可知保定五衛早在建文三年
即已成立，其軍源與義勇、忠義、武成、神武等衛相似，都是招募或垛集於民間，目的在「奉天靖難」。永
樂元年三月配合大寧都司之正名，重新確定隸屬於大寧都司。

123 《明史．地理三．陝西》42：1012，「榆林衛，成化六年三月以榆林川置。」又見《明憲宗實錄》79：
3a，成化六年五月甲申；同書91：4a，成化七年五月己丑。

124 《明史．地理二．山東．遼東都指揮使司》41：956，「寧遠衛，宣德五年正月分廣寧前屯、中屯二衛地
置，治湯池。」《明宣宗實錄》62：6b，宣德五年正月庚午：「置遼東寧遠衛於湯池，凡五千戶所。」

125 《明英宗實錄》40：1a-b，正統三年三月丙戌：「設大同威遠衛。」
126 參見《明史．地理一．京師》40：901。又見註72。
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衛、懷來衛等，初步展示了擴充規模的企圖心。

北京衛所的擴張又一次見於永樂十八年，亦即遷都的前一年。這一次遷徙的對象是

原設於南京的親軍衛及直隸五府的在京衛。《明太宗實錄》卷231，永樂十八年十一月丁

卯：

上謂行在兵部尚書方賓曰：明年改行在所為京師，凡軍衛合行事宜，其令各官議擬

以聞。(中略)金吾左等十衛已為親軍指揮使司，其行移并守衛官軍，俱合依南京上

十衛例；其各衛官軍今在南京及行在衛分者，俱合取入原衛，上直守衛。南京留守

五衛每衛改官軍一半來北京，開設留守五衛，仍屬五府，分守城門及更番點閘皇城

四門。北京牧馬千戶所，候調南京軍至併之。常山三護衛見在北京，其文移合依安

東中護衛例。悉從之。命兵部以孝陵、濟川、廣洋、水軍左‧右、江陰、橫海、天

策、英武、飛熊、廣武、應天等衛留守南京；神策、鎮南、驍騎、瀋陽、虎賁、豹

韜、龍驤、鷹揚、興武、龍虎、武德、和陽、瀋陽右等衛調守北京；留守中、左、

右、前、後五衛官軍分守南、北二京。

綜合《明史》及《大明會典》等資料可知，永樂十八年分調北京的，除留守五衛（分屬

五府）外，尚包括了親軍上十二衛及鎮南、驍騎右、龍虎、瀋陽左、瀋陽右（以上屬左

府）、虎賁右、武德（以上屬右府）、神策、和陽、應天（以上屬中府）、豹韜、龍驤

（以上屬前府）、鷹揚、興武（以上屬後府）等十四衛。127這使得北京城內一舉增加了三

十一衛。不過，這些新增的衛所在洪熙元年重設北京行都督府時，大概只有直隸後府的

留守後衛與鷹揚衛、興武衛曾一時改隸北京行都督府，對北京行都督府的規模影響不

大。

四、北京行都督府屬衛的地理分佈

綜合上述，可知朱棣在即位以後，為配合北京之建設，曾經進行過幾波的衛所大調

動。第一波在設置北京行都督府前後，第二波在永樂七年設行在五軍都督府前後，第三

波見於永樂十八年。將上節整理出的八十七衛九所，配合《讀史方輿紀要》、《武備

志》、《京師五城坊巷衚衕集》以及《明史》等書中有關衛所治所的紀事，整理成附表

如下：

附表：永樂年間北京留守行後軍都督府所屬衛所

衛 所 名 設置時間 原屬都司 改屬行都督

府時間

衛所在地 宣德以後所

屬

*參考資料

1 燕山左衛 洪武元年八月 北平都司 永樂元年二 西城阜財坊 永樂四年二《衚衕集》5b

127 參見《明史‧兵志二‧衛所》90：2205-2206、2208、2213、2214、2218，萬曆《大明會典‧兵部七‧城隍
一》124：4b、8b、17a、20a、28a。諸在京衛名下註有：「俱南京舊衛，永樂十八年分調。」但親軍衛名下
僅註：「已上舊為上十二衛」，未註分調時日。北京遷都時原南京衛所調動狀況詳見于志嘉，〈明代兩京建
都與衛所軍戶遷徙之關係〉，pp.150-154。
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由樂安衛改 月 月 陞 親 軍

衛，隸兵部

2 燕山右衛 洪武元年八月

由濟寧衛改

北平都司 永樂元年二

月

東城北居賢坊 同上 《衚衕集》4b

3 燕山前衛 洪武二年八月 北平都司 永樂元年二

月

西城鳴玉坊有燕

山衛衚衕

同上 《衚衕集》6a

4 大興左衛 洪武元年八月

由飛熊衛改

北平都司 永樂元年二

月

北城發祥坊 同上 《衚衕集》11b

5 濟州衛 洪武三年八月

改建於北平

北平都司 永樂元年二

月

西城金城坊 同上 《衚衕集》6b

6 濟陽衛 洪武三年八月

改建於北平

北平都司 永樂元年二

月

東城北居賢坊 同上 《衚衕集》4b

7 真定衛 洪武三年 北平都司 永樂元年二

月

直隸真定府治東

南

直隸後府在

外衛

《輿》14：18a；

《武》189：30a

8 遵化衛 洪武十一年九

月

北平都司 永樂元年二

月

直隸順天府薊州

遵化縣治南

直隸後府在

外衛

《輿》12：31a；

《武》189：22b

9 通州衛 吳元年九月 北平都司 永樂元年二

月

永樂四年二

月 陞 親 軍

衛，隸兵部

10 薊州衛 洪武四年七月 北平都司 永樂元年二

月

直隸順天府薊州

治東北

直隸後府在

外衛

《輿》11：31a；

《武》189：22b

11 密雲中衛 建文四年 北平都司 永樂元年二

月

直隸順天府昌平

州密雲縣治東

直隸後府在

外衛

《輿》11：27b；

《武》189：22b

12 密雲後衛 洪武三十年調

密雲衛軍於古

北口，合古北

口所軍改設

北平都司 永樂元年二

月

直隸順天府昌平

州密雲縣東一百

二十里，即古北

口

直隸後府在

外衛

《史》40：887；

《輿》11：27b；

《武》189：22b

13 永平衛 洪武三年正月 北平都司 永樂元年二

月

直隸永平府治南 直隸後府在

外衛

弘 治 《 永 平 府

志 》 5 ： 58b ；

《輿》17：20b；

《武》189：34a

14 山海衛 洪武十四年九

月

北平都司 永樂元年二

月

在山海關城中／

直隸永平府撫寧

縣關口

直隸後府在

外衛

弘 治 《 永 平 府

志 》 5 ： 61b ；

《輿》17：20b；

《武》189：34b



「全球化下明史研究之新視野」學術研討會會議論文

會議論文 請引轉引 30

15 萬全左衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

本在元宣平縣，

洪武三十三年徙

治山西蔚州，永

樂元年二月徙治

通 州 ， 尋 還 故

治；在宣府城西

六十里／實土衛

所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《史》40：903；

《輿》18：28a；

《武》189：36b

16 萬全右衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

初與左衛同城，

洪武三十三年徙

治山西蔚州，永

樂元年二月徙治

通州，二年徙治

德勝堡；在宣府

城西八十里／實

土衛所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《史》40：903；

《輿》18：28a；

《武》189：36b

17 宣府前衛 洪武二十六年 山西行都

司

永樂元年二

月

治宣府城／實土

衛所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《史》40：903；

《輿》18：26b；

《武》189：36b

18 懷安衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

元懷安縣；在宣

府城西一百二十

里／實土衛所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《史》40：903；

《輿》18：29a；

《武》189：36b

19 開平衛 洪武二年 北平都司 永樂元年二

月

元上都路，永樂

元年二月徙治京

師，四年二月還

舊治，宣德五年

遷治獨石堡；在

宣府城東北三百

里／實土衛所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《史》40：904、

908 ； 《 輿 》

18 ： 30b ；

《武》189：37a

20 開平中屯

衛

洪武二十九年 北平都司 永樂元年二

月

舊在口北大寧沙

嶺，永樂元年二

月調真定府，尋

移建於灤州西石

城廢縣

直隸後府在

外衛

弘 治 《 永 平 府

志 》 5 ： 61a ；

《輿》17：22b；

《武》189：34a
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21 興州左屯

衛

洪武二十四年 北平行都

司

永樂元年二

月

舊在開平衛境，

永樂元年二月徙

治直隸順天府薊

州玉田縣治東南

一百四十里

直隸後府在

外衛

《史》40：907；

《武》189：23a；

《輿》11：31a

22 興州右屯

衛

洪武二十四年 北平行都

司

永樂元年二

月

舊在口北大寧，

永樂元年二月徙

治直隸永平府遷

安縣城內

直隸後府在

外衛

弘 治 《 永 平 府

志 》 5 ： 60a ；

《輿》17：20b

23 興州中屯

衛

洪武二十四年 北平行都

司

永樂元年二

月

舊在開平衛境，

永樂元年二月徙

治直隸順天府良

鄉縣治東

直隸後府在

外衛

《史》40：907；

《輿》11：18b；

《武》189：22a

24 興州前屯

衛

洪武二十四年 北平行都

司

永樂元年二

月

永樂元年二月徙

治直隸順天府薊

州豐潤縣治西

直隸後府在

外衛

《史》40：908；

《輿》12：31a

25 興州後屯

衛

洪武二十四年 北平行都

司

永樂元年二

月

永樂元年二月徙

治直隸順天府通

州三河縣治西

直隸後府在

外衛

《史》40：908；

《輿》11：20b

26 隆慶衛 洪武三年置居

庸關所，建文

四年燕王改為

隆慶衛

北平都司 永樂元年二

月

直隸延慶州東南

四十里，居庸關

口

直隸後府在

外衛

《史》40：901；

《輿》17：24a

27 東勝左衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

元東勝州，洪武

三十五年九月徙

治北直永平府治

東北

直隸後府在

外衛

弘 治 《 永 平 府

志 》 5 ： 59a ；

《輿》17：20b；

《武》189：34a

28 東勝右衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

元東勝州，洪武

三十五年九月徙

治北直遵化縣西

直隸後府在

外衛

《史》41：973；

《輿》12：31a；

《武》189：22b

29 鎮朔衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

本在大同之西，

洪武三十五年九

月徙治北直薊州

直隸後府在

外衛

《史》41：971；

《輿》12：31a；

《武》189：22b
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30 涿鹿衛 永樂七年 北京行都

督府

永樂元年二

月／永樂七

年

直隸順天府涿州

治西北

直隸後府在

外衛

《輿》11：23a；

《武》189：22b

31 定邊衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

本在大同之西，

洪武三十五年九

月徙治北直通州

治西

直隸後府在

外衛

《輿》11：20b；

《武》189：22b

32 玉林衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

本在大同之西，

洪武三十五年九

月徙治定州，洪

熙元年還舊治。

在大同府城西北

三百四十里

洪熙元年仍

屬山西行都

司

《史》41：973；

《輿》44：21b

33 雲川衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

本在大同之西，

洪武三十五年九

月徙治雄縣，洪

熙元年還舊治。

在大同府治西二

百餘里

洪熙元年仍

屬山西行都

司

《史》41：972；

《輿》44：21b

34 高山衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

本在大同之西，

洪武三十五年九

月徙治保定府，

洪熙元年徙陽和

衛城。在大同府

治東北二十里

洪熙元年仍

屬山西行都

司

《史》41：973；

《輿》44：21b

35 義勇左衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

東城北居賢坊 直隸後府在

京衛

《衚衕集》4b

36 義勇右衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

直隸後府在

京衛

37 義勇中衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

直隸後府在

京衛

38 義勇前衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

直隸後府在

京衛

39 義勇後衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

直隸後府在

京衛
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40 神武左衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

中城保大坊 直隸後府在

京衛

《衚衕集》1b

41 神武右衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

宣德五年三月，

改新調陜西左護

衛為神武右衛，

居真定衛西

直隸後府在

外衛

《輿》14：18a；

《武》189：30a

42 神武中衛 建文二年燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

直隸順天府通州

治南

直隸後府在

外衛

《輿》11：20b；

《武》189：22b

43 神武前衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

宣德五年三月，

改新調陜西中護

衛官軍為神武前

衛，居定州。宣

德八年改設騰驤

右衛

直隸後府在

外衛；宣德

八年改為親

軍衛，隸兵

部

《史》90：2205

44 神武後衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

西城鳴玉坊有神

武後街

直隸後府在

京衛

《衚衕集》6a

45 武成左衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

46 武成右衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

47 武成中衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

金山 直隸後府在

京衛

《衚衕集》12a

48 武成前衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

49 武成後衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

50 忠義左衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

直隸後府在

京衛

51 忠義右衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

直隸後府在

京衛

52 忠義中衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

直隸順天府遵化

縣治東南

直隸後府在

外衛

《輿》12：31a；

《武》189：23a

53 忠義前衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

東城思城坊 直隸後府在

京衛

《衚衕集》4a
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54 忠義後衛 建文年間燕王

置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

直隸後府在

京衛

55 武功中衛 洪武中 （ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

中城小時雍坊 宣德二年改

屬工部

《衚衕集》2b

56 盧龍衛 永樂四年 北京行都

督府

永樂元年二

月／永樂四

年

直隸永平府治 直隸後府在

外衛

《輿》17：20b；

《武》189：34a

57 鎮虜衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

本在大同之西，

洪武三十五年九

月徙治涿州，洪

熙元年還舊治。

在大同府治東北

一百八十里

洪熙元年仍

屬山西行都

司

《史》41：973；

《輿》44：22a；

《武》197：18a

58 武清衛 永樂三年十月 北京行都

督府

永樂元年二

月／永樂三

年十月

直隸順天府通州

武清縣治東

直隸後府在

外衛

《輿》11：20b；

《武》189：22b

59 撫寧衛 永樂三年 北京行都

督府

永樂元年二

月／永樂三

年

直隸永平府撫寧

縣城內西北

直隸後府在

外衛

弘 治 《 永 平 府

志 》 5 ： 60b ；

《輿》17：20b

60 天津右衛 永樂四年十一

月

北京行都

督府

永樂元年二

月／永樂四

年十一月

直隸河間府東北

三百里

直隸後府在

外衛

《輿》13： 5b；

《武》189：27b

61 寧山衛 洪武十一年七

月

河南都司 永樂元年二

月／永樂七

年正月

山西澤州治東北 直隸後府在

外衛

《輿》43：11b；

《武》197：23a

62 梁城所 建文二年燕王

所置

（ 北 平 都

司）

永樂元年二

月

直隸順天府通州

寶坻縣東南一百

四十里

直隸後府在

外衛所

《輿》11：20b；

《武》189：22b

63 興和所 洪武三十年正

月

北平都司 永樂元年二

月

初 置 於 興 和 舊

城，永樂二十年

徙治宣府城／實

土衛所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《史》40：904、

909 ； 《 輿 》

18 ： 26b ；

《武》189：37a

64 常山所 永樂三年二月 北京行都

督府

永樂元年二

月／永樂三

年二月

宣德二年五

月革廢
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65 通州左衛 永樂五年 北京行都

督府

永樂五年 直隸順天府通州

治東南

直隸後府在

外衛

《輿》11：20b；

《武》189：22b

66 通州右衛 永樂七年 北京行都

督府

永樂七年 直隸順天府通州

治東南

直隸後府在

外衛

《輿》11：20b；

《武》189：22b

67 宣府左衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

元宣德縣，洪武

二十八年四月改

為宣府護衛。三

十五年十一月罷

宣 府 護 衛 ， 復

置，徙治保定。

宣德二年還故治

／實土衛所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《史》40：902；

《輿》18：26b；

《武》189：36b

68 宣府右衛 洪武二十六年

二月

山西行都

司

永樂元年二

月

元宣德縣，洪武

二十八年四月改

為宣府護衛。三

十五年十一月罷

宣 府 護 衛 ， 復

置，徙治定州。

宣德二年還故治

／實土衛所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《 史 》 40 ： 902-

3；《輿》18：

26b ； 《 武 》

189：36b

69 隆慶左衛 永樂元年二月

改營州左護衛

為隆慶左衛

北京行都

督府

永樂元年 初置於居庸關，

宣德五年移入永

甯縣

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《輿》17：24a

70 隆慶右衛 永樂元年二月

改營州右護衛

為隆慶右衛

北京行都

督府

永樂元年 初置於居庸關，

宣德五年徙治懷

來城／實土衛所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《史》40：904；

《輿》18：30a；

《武》189：37a

71 涿鹿左衛 永樂八年 北京行都

督府

永樂間 在順天府涿州治

西

直隸後府在

外衛

《輿》11：23a；

《武》189：22b

72 涿鹿中衛 永樂十一年 北京行都

督府

永樂間 在涿鹿左衛西 直隸後府在

外衛

《輿》11：23a；

《武》189：22b

73 天津左衛 永樂二年十二

月

北京行都

督府

永樂二年 直隸河間府東北

三百里

直隸後府在

外衛

《輿》13： 5b；

《武》189：27b

74 天津衛 永樂二年十一

月

北京行都

督府

永樂二年 直隸河間府東北

三百里

直隸後府在

外衛

《輿》13： 5b；

《武》189：27b
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75 富峪衛 洪武二十二年

二 月 設 富 峪

所，二十四年

陞為衛

北平行都

司

永樂元年二

月

永樂元年二月徙

置京師

直隸後府在

京衛／永樂

十九年四月

以富峪衛直

隸後軍都督

府

《明太宗實錄》

236：1a，永樂十

九年四月乙未

76 會州衛 洪武二十年九

月

大寧都司 永樂元年二

月

永樂元年二月徙

置京師

直隸後府在

京衛／永樂

十九年四月

以會州衛直

隸後軍都督

府

《明太宗實錄》

236：1a，永樂十

九年四月乙未

77 寬河衛 永樂元年二月

由營州中護衛

改

北京行都

督府

永樂元年二

月

永樂元年二月僑

治京師

直隸後府在

京衛

《史》40：909

78 大寧中衛 洪武二十年九

月

大寧都司 永樂元年二

月

元大寧路，永樂

元年二月徙於京

師

直隸後府在

京衛

《史》40：906

79 大寧前衛 洪武二十一年

七月

北平行都

司

永樂元年二

月

元大寧路，永樂

元年二月徙於京

師

直隸後府在

京衛／永樂

十九年四月

以大寧前衛

直隸後軍都

督府

《史》40：906；

《明太宗實錄》

236：1a，永樂十

九年四月乙未

80 保安衛 永樂十二年閏

九月

北京行都

督府

永樂十二年

閏九月

本 治 保 安 舊 城

內，景泰二年移

置保安州治西北

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《輿》17：25b；

《武》189：36a

81 保安右衛 永樂十五年改

漢府右護衛為

保安右衛

北京行都

督府

永樂十五年 初置於順聖川，

永樂十七年移治

西沙城。二十年

徙懷安城內／實

土衛所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《史》40：904；

《輿》18：29a；

《武》189：37a
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82 懷來衛 永樂十五年改

漢府左護衛為

保安左衛，十

六年曰懷來衛

北京行都

督府

永樂十五年 元懷來縣；在宣

府城東南一百五

十里／實土衛所

宣德五年六

月改屬萬全

都司

《史》40：904；

《輿》18：29b；

《武》189：37a

83 瀋陽中屯

衛

洪武三十一年

閏五月置，建

文中廢。建文

四年十一月復

置

北平都司 永樂初 寄治北直河間府

治東南

直隸後府在

外衛

《史》41：956；

《輿》13： 5b；

《武》189：27b

84 潼關衛 洪武七年置潼

關所，九年陞

為衛

初隸陝西

都司，九

年改隸河

南都司

永樂六年六

月

在陝西西安府華

州華陰縣東潼關

城內，一所在山

西平陽府

直隸後府在

外衛

《輿》54：43b；

《武》 198：16a

85 蔚州衛／

正統元年

改名蔚州

左衛

洪武三年正月 山西行都

司

永樂六年十

月

僑治京師 直隸後府在

京衛

86 德州衛 洪武十三年三

月設德州所，

二十三年三月

改為衛

山東都司 永樂六年十

月

山東濟南府德州

治

直隸後府在

外衛

《武》196：11b

87 德州左衛 永樂五年六月 山東都司 永樂七年 山東濟南府德州

治

直隸後府在

外衛

《武》196：11b

88 牧馬所 洪武三十五年

七月

（ 北 平 都

司）

永樂初 直隸中府在

京衛所

89 美峪所 永樂十三年十

二月

北京行都

督府

永樂十三年

十二月

初設於保安州西

之美峪嶺，永樂

十六年徙於董家

莊，景泰二年徙

治直隸保安州南

宣德五年改

屬萬全都司

《 史 》 40 ： 901-

902 ； 《 輿 》

17：25b

90 廣昌所 洪武十二年九

月

山西行都

司

永樂六年隨

蔚州衛改屬

山西大同府蔚州

廣昌縣治東北

宣德六年二

月改屬萬全

都司

《輿》45：30a；

《武》197：18a
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91 樂 安 所

( 後 改 武

定所)

洪武元年置樂

安所，宣德元

年改武定所

山東都司 永樂六年十

月

山東濟南府武定

州治

直隸後府在

外衛所

《武》196：11b

92 大同中屯

衛

洪武二十八年

九月

山西行都

司

永樂初 直隸河間府治西 直隸後府在

外衛

《輿》13： 5b；

《武》189：27b

93 定州衛 建文四年九月

改大同中護衛

為定州衛

山西行都

司

永樂初 直隸真定府定州

治西

直隸後府在

外衛

《輿》14：20b；

《武》189：30a

94 河間衛 永樂十年二月 北京行都

督府

永樂十年二

月

直隸河間府治南 直隸後府在

外衛

《輿》13： 5b；

《武》189：27b

95 平定所 洪武二十四年

八月

山西都司 永樂十七年 山西太原府平定

州城東

直隸後府在

外衛所

《武》197：12b

96 蒲州所 洪武二年設 山西都司

後改河南

都司？？

永樂六年隨

潼關衛改隸

山西平陽府蒲州

治東

直隸後府在

外衛所

嘉靖《蒲州志‧

建 置 ‧ 武 備 》

1：59a；《武》

197：15b

*附表中引用史料使用簡稱。《衚衕集》：張爵，《京師五城坊巷衚衕集》(《筆記小說大觀》十二編第一

冊，台北：新興書局，1975)；《史》：張廷玉，新校本《明史》（中央研究院歷史語言研究所漢籍電子

文獻資料庫）；《輿》：顧祖禹，《讀史方輿紀要》（上海：上海書店出版社，1998）；《武》：茅元

儀，《武備志》（台北：華世出版社，1987）。

透過附表，可以看到洪武三十五年內遷的主要是山西行都司屬衛，包括雲川、玉

林、高山、東勝左、東勝右、鎮朔、鎮虜、定邊、宣府左、宣府右等十衛，俱隨著內徙

至北平之地屯種而改為北京行都督府屬衛。次年，又徙萬全左、右衛（原屬山西行都

司）、開平衛、開平中屯衛、瀋陽中屯衛（原屬北平都司）、富峪衛、會州衛、寬河

衛、大寧中衛、大寧前衛、興州五屯衛、營州五屯衛（原屬北平行都司）至北京一帶；

同時改北平行都司為大寧都司，徙大寧都司於保定府治。128經過這一波的內徙，北京一

帶屯田大興，軍衛的數量也大為增加，但也不是所有被移入北京一帶的衛所都被改為北

京行都督府屬衛。《明太宗實錄》卷18，永樂元年三月壬午：

（改北平）行都指揮使司為大寧都指揮使司，隸後軍都督府。設保定左右中前後五

衛，俱隸大寧都司。調營州左屯衛於順義，右屯衛於薊州，中屯衛於平峪，前屯衛

於香河，後屯衛於三河。衛設左右中前後五所，仍隸大寧都司。

即是一例。北平行都司屬衛內遷的有富峪衛、會州衛、寬河衛、大寧中衛、大寧前衛、

128 萬曆《大明會典．凡開立屯田》（明‧李東陽等奉敕撰‧申時行等奉敕重修，新文豐出版公司據萬曆15年刊
本影印）18：8b-9a，將「調興州、營州等衛屯軍拱衛京師」定在永樂二年，「徙大寧都司於保定府」定在
永樂三年，今據實錄、《明史》改。
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興州五屯衛與營州五屯衛，其中遷入北京城內的有富峪衛、會州衛、寬河衛、大寧中衛

與大寧前衛，遷入永平府境內的有興州右屯衛，其餘的興州左、中、前、後四屯衛與營

州五屯衛則遷入順天府境內。十五衛中有三分之二改隸北京行都督府，但仍保留營州五

屯衛為大寧都司屬衛；並另設保定五衛由大寧都司管轄。

由附圖三可知，保定府境內還有新近由山西行都司移入，同時改屬北京行都督府的

高山衛與雲川衛。而營州五屯衛所在的順義、薊州、平峪、香河、三河俱屬順天府，同

府境內尚有大量的北京行都督府屬衛。這就造成同設一地的衛所分屬不同單位管轄的情

況，學者特稱之為「犬牙相制」。

關於「犬牙相制」，郭紅曾經指出：「永樂以後的都司轄區與洪武時的轄區有很大

不同，這是因為明初在許多地方繼承了元代高級政區的邊界，後根據實際需要對布政

司、都司、行都司邊界進行了大規模調整」。「這種調整使得各都司、行都司的軍事邊

界與布政司的行政邊界在許多地方都不重合，從而與相鄰的都司、布政司鋸齒般咬合在

一起」；這一方面「增強了中央對地方的軍事控制，但是又給地方上帶來管理不便的弊

病，造成地方行政與軍事之間的衝突。」129

從本文處理的有限地區衛所來看，洪武年間特別值得注目的有潼關衛與寧山衛，俱

屬於河南都司，但其治所分別在陝西潼關與山西澤州。特別是潼關衛，洪武七年設潼關

守禦千戶所時尚屬於陝西都司，九年設潼關衛即改隸河南都司，足可見當時已有「犬牙

相制」的意圖，唯規模有限，尚不成氣候。

永樂帝即位以後，一方面迫於時勢，內徙大寧都司僑治保定府，另一方面更有意識

的強化「犬牙相制」體制。當時的大寧都司屬下計有保定五衛、營州五屯衛、紫荊關所

及寬河所，但內徙後各衛所並非集中在大寧都司治所所在的保定府境，而是分散在保定

府與順天府境。130不過，同時段內徙的其他北平行都司及山西行都司屬衛俱改為北京行

都督府屬衛，「犬牙相制」的情況還算是比較單純的。

「犬牙相制」的體制隨後有了更進一步的發展，時間在永樂七年設行在五軍都督府前

後。原屬河南都司的潼關衛、寧山衛，原屬山東都司的德州衛、德州左衛、樂安所，原

屬山西都司的蒲州所、平定所（永樂十七年）131，以及原屬山西行都司的廣昌所先後成

為北京行都督府屬衛，然其治所不變，仍留在陝西、山西、山東境內。宣德三年廢北京

129 參見郭紅，前引書，頁5、30。
130 紫荊關所設置時間甚早，在洪武六年，見《明太祖實錄》81：5a-b，洪武六年四月辛丑。初隸燕山都衛，洪

武八年改隸北平都司，永樂元年改隸大寧都司。參見郭紅，前引書，頁38。寬河所設於洪武二十二年二月，
原在喜峰口外，永樂元年二月徙治順天府遵化縣。參見郭紅，前引書，頁37。又，《明史．兵二．衛所》
90：2219-2220，「大寧都司」項下未列寬河所；但《明史．地理一．京師》40：909、《武備志．占度載．
方輿一》189：23a，俱謂寬河所屬大寧都司。大寧都司另有茂山衛，永樂七年設，其治所在保定府清苑，參
見《明太宗實錄》91：3b，永樂七年閏四月庚午。

131 萬曆《山西通志．武備．將士》25：3b，謂平定州所「永樂十七年改隸後軍都督府」；由文中所舉其他各衛
改隸北京行都督府的時間來看，平定州所不無可能亦是在永樂七年改隸。唯因缺乏其他史料可供比對，姑存
疑，待考。
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行都督府，這些衛所也隨之改為直隸行在後府衛所，與陝西、山西、山東各都司「犬牙

相制」，形成互相牽制的局面。

永樂十八年第三波的衛所大調動，主要是將原設於南京的親軍衛與直隸於五府的在

京衛北遷。洪熙元年，將原屬山西行都司的玉林、雲川、高山、鎮虜四衛遷回大同府

境，仍隸山西行都司；保定府境只餘下隸屬於大寧都司的保定五衛與紫荊關所，轄下營

州五屯衛則錯入順天府境。宣德五年以後，更配合萬全都司的成立，從原北京行都督府

屬衛中撥出十二衛三所改隸萬全都司；原屬山西行都司的蔚州衛亦改隸萬全都司，加上

治所在山西大同府境的廣昌所，形成萬全都司在山西境內的「飛地」。132

北京行部管轄的地區，包括順天、保定、河間、真定、順德、廣平、大名、永平等

八府，以及隆慶、保安二直隸州。北京行都督府屬衛分佈的地區，則集中在順天、保

定、河間、真定、永平等府，隆慶、保安二州，另外還包括了開平、萬全左、萬全右、

宣府前、懷安等衛與興和所等實土衛所，以及陝西、山西、山東境內的少部分衛所。以

譚其驤，《中國歷史地圖集‧明時期》為底，利用中央研究院歷史語言研究所與計算中

心聯合開發之GIS歷史地理資訊系統，標註出各衛所位置，可整理出附圖如下。

132 「飛地」一詞，參見郭紅，前引書，頁5。
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五、結論

「北京留守行後軍都督府」中之「留守」二字，一如徐泓師所指出，有仿中都設立

「中都留守司」之意；「行後軍都督府」則指後軍都督府在北京的行署。明初中央最高軍

事機構為大都督府，另設「行都督府」於河南、陝西、北平、山西等處；洪武四年，更

於中都設「行大都督府」。設行都督府的四個行省中，河南開封於洪武元年八月被定為

北京；陝西、山西、北平則為北邊邊防重地，亦為秦、晉、燕王受封之地。而中都在建

設伊始曾建大都督府於皇城午門右，後因罷建中都而未曾啟用；所設鳳陽行大都督府亦

於洪武十四年改為中都留守司。前一年，改大都督府為五軍都督府，將各都司分隸於五

軍都督府之下。

北平都司原隸屬於後軍都督府。永樂元年正月改北平為北京，二月即罷北平都司，

以所領直隸「北京留守行後軍都督府」。永樂七年北京設行在五軍都督府，北京行都督

府亦就近接受行在後軍都督府的管轄，仍隸屬於南京後軍都督府。永樂十八年十一月罷

北京行都督府，原轄各衛所除部分已於永樂四年陞為親軍衛者外，俱改為直隸後軍都督

府。洪熙元年復設行都督府，將其中部分衛所改隸於山西行都司下，其餘仍隸屬於北京

行都督府。宣德三年八月廢北京行都督府，屬下各衛部分改為行在後府在京衛，部分成

為直隸於行在後府的在外衛；宣德五年六月成立萬全都司，又將部分衛所改隸萬全都

司，仍隸屬於行在後軍都督府。正統六年，北京宮殿成，遂廢「行在」而將原直隸於行

在後府各衛改為直隸於後軍都督府下。

「北京留守行後軍都督府」之設既為凸顯北京作為「承運興王之地」，地位特別崇隆

之故，其位階應在都司之上，規模也不應等同於其他都司。因此在將北平都司改為北京

行都督府之際，相應的也對其下屬衛進行了調整。第一波的大調動從永樂帝登極的建文
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四年開始，大批山西行都司及北平行都司屬衛被內徙至北京附近，其中有不少衛所被改

隸於北京行都督府下。永樂七年設行在五府於北京，又從鄰近的山東、山西、河南都司

屬衛中選取若干衛所改隸北京行都督府。其後陸續增設，至永樂十八年定明年改行在為

京師，又大舉遷徙南京親軍衛及直隸五府在京衛至北京。而經此幾番調動，不僅北京一

帶衛所數量大增，鄰近各都司轄區中也多間雜著直隸後府衛所，形成都司邊界與布政司

邊界「犬牙相制」的局面。及宣德三年最終廢革了北京行都督府，五年又設萬全都司吸

收了許多原北京行都督府屬衛，直隸後府衛所的數量雖不比當年北京行都督府屬衛，但

「犬牙相制」的體制已然確立，對其後的軍政管理帶來不小的影響。


