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明朝士大夫的安南觀 

廣州暨南大學文學院   陳文源 

 
縱覽明人文集，有關安南的吟頌之作不可謂不多，記載安南的文字亦為不

少，然而，其具有實質意義的史料，卻相當有限。有關安南事件的記錄，重複轉
抄甚多；其詩詞多是士大夫風雅之辭，其意蘊無非是歎安南之鄙俗，頌天朝皇恩
之浩大，敘使臣之任重而道遠。即使是所謂的使交詩文集，作品亦多是國內山河
文物之頌，入交後的作品甚少。其中原因，朱國楨曾有這樣的分析，曰：“國朝
使朝鮮者有詩及賡和甚多；使安南者，大臣如羅惟敬等、詞臣如劉戩等，都未之
聞。要見自鎮夷關外，崎嶇榛莽，雖有江山，荒蕪不治，且奉迎止于車馬，絕無
文物威儀，已自淪於夷矣。”1這其中很值得玩味的是，明太祖曾褒之為“文獻
之邦”，而朱氏卻責之“絕無文物威儀”，這是否反映出士大夫對明、安宗藩關
係的不滿與無奈，以致滋生一種對其鄙視的心態？本文試就明朝士大夫對安南自
然、歷史的認識及其有關處理安南問題的傾向進行探討。 
 

 
一、對安南自然與人性的認識 

 
明朝士大夫對安南之自然條件與人性的認識基本源於歷代的記載或傳說，其

地之瘴病，人之獷悍與狡黠，是明朝士大夫對安南的最深刻印象。在士大夫的筆
下，安南地區被喻為“炎徼”、“炎荒”，就象一處未曾開化的蠻荒之地，更有
甚者，將其形容為“聖人不居之地，賢者不遊之處”。 2明初林弼兩次出使安南，
對其自然條件的惡劣有著切身的體驗，曰： 

去年春，被命使安南。五月至其國，瘴鄉暑道，感觸既深……弼曩以使
事兩至安南，稔其山谷之險惡，竹樹之蔽翳，一遇災暑，則毒蛇猛獸之氣蒸
而出，林莽流而出，澗谷雖水泉蔬茹，皆不可食。3 

尹襄《巽峰集》曰： 
夫行乎蠻煙瘴雨之域，以接鳥言獸面之人，計其殊形異態，紛然吾目自

非有主於中，不為彼所侵亂者幾希。4 
高得暘的《題嚴震直尚書奉使南國圖》曰： 

尚書昔使安南國，名士作為安南圖，山重水複，路險阻，嵐深嶂，厚雲
模糊，金牛觸石，散熠耀香，……計程萬里，本絕域，通語三譯……風俗乖
嚚，人獷戾，憑陵敢爾趁狼心當轍，公然奮螳臂。5 

又鄧球編《皇明泳化類編》曰： 
竊觀安南之俗，夷獠雜居，不知禮義；獷悍喜鬥，不解耕種，惟髻剪發，

好浴善水。6        

1 （明）朱國楨輯《皇明大事記》，頁268，四庫禁毀書叢刊本。 
2 （明）嚴從簡著，余思黎點校《殊域周咨錄》卷5“安南”，頁171，中華書局1993年版。 
3 （明）林弼《林登州集》卷12“送韓君子煜之官海門序” ，頁90，影印文淵閣四庫全書本。 
4（明）尹襄《巽峰集》卷10，頁238，四庫存目叢書本。 
5（明）高得暘《節庵集》“題嚴震直尚書奉使南國圖”，頁 251。 
6（明）鄧球編《皇明泳化類編》卷128“四夷 • 安南”，頁1307—1308。北京圖書館古籍珍本叢刊第50
冊，書目文獻出版社。 
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從明初、明中、晚明個別士大夫的記述來看，明人對安南的自然與人性的認識基
本上是負面的，並突出其“夷化”的特徵。正德七年（1512），翰林編修湛若水、
刑科給事中潘希曾出使冊封黎晭為安南國王，潘氏歸國後，曾寫下一首紀事詩，
表達其對安南的整體觀感，曰： 
        往返南交道，東風浹二旬；諏詢雖未廣，風土亦堪陳。 
        漢將標銅地，堯官致日辰；鄙夷甘異習，凋謝盡遺民。 

祝發無男女，加冠別縉紳；黑牙喧鳥雀，赤腳走荊榛。 
席地多盤膝，操舟悉裸身；野棲茅覆屋，露積竹為囷。 
斷雪無牟麥，分秧及早春；檳榔生咀嚼，橘柚雜芳辛。 
蕉實黃初熟，椰漿白頗醇；珍奇難得象，躔度易占鶉。 
沈水來猶遠，生金出豈頻；盛陳兵肅肅，絕少馬駪駪。 
蛇虺當筵舞，螺蝦入鼎珍；稍依瀕海利，難與大方倫。 
文亦同王制，圭仍析帝臣；方言時假譯，職貢歲常親。 
自適飛潛性，相忘覆載仁；我歌聊志異，何日盡還淳。7 

潘氏以其親身所曆所見，描述一個真實、客觀的安南社會，有對其習俗鄙陋的蔑
視，對其恭順天朝的讚賞。總的看法是“地方僻小，風俗鄙陋”，“習尚詭譎”。
8 
朝鮮與安南均為明朝較為親近的藩國，受中華文化影響最深，但在士大夫心

目中的形象卻迥然不同，《三才圖會》所述就是最為典型的一例。此書介紹朝鮮
曰： 

高麗國，古名鮮卑，周名朝鮮。武王封箕子于其國，中國之禮樂、詩書、
醫藥、蔔筮，皆流於此，衙門官制衣服，悉隨中國各朝制度，俗尚儒仁，柔
惡殺刑，無慘酷。但禮貌與中國有差，如見王親貴戚則扯嗉跪□在地，如小
見大則蹲身俛首為禮，如中國人見賊寇不敢仰視之類。此夷狄之風俗習以為
常焉。9 

                

 
同書對安南的描述： 

交趾，一名安南。其人乃山狙瓠犬之遺種，其性奸狡，剪發跣足，窅目
仰喙，極醜惡。其狀類禲廣，人稱為夷鬼。貌類人者，漢馬援兵之遺也。國

7（明）潘希曾《竹澗集》卷2“南交紀事” ，頁668，影印文淵閣四庫全書本。 
8（明）潘希曾《竹澗集·奏議》卷1“求封疏”， 明嘉靖二十年刊本。 
9（明）王圻、王思義編輯《三才圖會》“人物十二卷”，頁817，上海古籍出版社1985年影印本。 
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俗：父子不同居其爨，凡嫁娶不通媒妁，男女自相鳥合，以檳榔為信，然後
歸家。若妻與他人相通，即休其前夫，令其別娶。……男子尚賊盜，女子好
淫亂。10 

再從所繪兩國的圖像來看，顯然，朝鮮人則較為儒雅，安南人相對較為鄙俗。明
朝士大夫還常將安南與朝鮮相比，對安南的總體印象是負面的，茅元儀說： 

安南，故我之封疆也，以國家之威德再續其祀，然時亦有狡心焉，故又
次之。曰朝鮮，雖不入版圖，而其恭順為最。11 
明人對安南人最深刻的印象就是“狡詐”。安南曾沾王化近千年，士大夫在

主觀意識中，對安南寄予較高的期待。然而，安南雖然沒有對明朝“共主”的地
位公然提起挑戰，但其所作所為，對宗藩關係規則的忤逆，使明廷尤為反感。洪
武四年，陳叔明篡逆事件發生後，明太祖嚴厲責斥安南“動以侮詐為先，非以小
事大之誠，乃生事之國。”12 
在諸藩國中，明朝士大夫對安南的情感最為複雜，其原因多緣于安南對天朝

缺少誠意，所謂“夷獠雜居，獷悍喜鬥，君長尤狡獪。”安南黎朝開國之君黎利，
被明朝士大夫指責為“猾夏”之徒，13黎灝是安南黎朝最有作為的國王，明人給
其評介卻是“凡王三十餘年，最為桀驁”。 14 
當然，也有對安南產生好感的士大夫，如洪武十年（1377年）吳伯宗出使

安南，回國後，太祖召見詢問安南國事，其有詩曰： 
上問安南事，安南風俗淳； 
衣冠唐日月，禮樂舜乾坤； 
瓦甕呈醇酒，金刀破細鱗； 
年年二三月，桃李一般春。15 

這是洪武四年陳叔明篡權後，明朝首次遣使賜安南國主“上尊文綺”，且此時安
南國主陳煓剛逝，陳煒新嗣，對吳宗弼等自然禮遇有加，“其國王煒郊迎璽書至
宮，北面拜跪，受上賜如禮。”16 
又如極力主張嘉靖皇帝出兵安南的林希元，在闡述出兵之得失利害時曰： 
（安南）其地土沃而民富，象犀、翡翠、香藥之利被于上國，得其地正

足以富國，猶勝於今之貴州、廣西，非敝中國以事遠夷也。17 
這些所謂正面評述並不多，且有特殊的背景，故而無法代表明人的主流意識。 
 

 
二、明代士大夫的安南情結 

 
古代中國士大夫對安南的情結，源于一個悠久的歷史記憶。安南內屬於中國

有千年之久，那段歷史已經銘刻于古代中國士大夫的記憶中，且世代相傳。即使
安南在某種形式上得以獨立，但士大夫們並沒有在意識上接受這一事實。宋、元
王朝對安南之定位，依然比之內地羈縻州縣。18宋以軟性政策，通過封予官爵來

10 前揭《三才圖會》“人物十二卷”，頁820。  
11（明）茅元儀《石民四十集》卷46“海防.四夷” ，頁445，續修四庫全書本。 
12《明太祖文集》卷8“命中書諭止安南行人” ，頁49，影印文淵閣四庫全書本。 
13（明）楊寅秋《臨皋文集》卷4“綏交上三院揭帖”（二），影印文淵閣四庫全書本。 
14 前揭《皇明大事記》，頁261。 
15（明）吳宗伯《榮進集》卷3“上問安南事” ，頁246， 影印文淵閣四庫全書本。 
16 前揭《林登州集》卷10“送韓君子煜之官海門序”，頁90。 
17（明）林希元《林次崖先生文集》卷4“陳愚見贊廟謨以討安南疏” 四庫存目叢書集部第75冊，頁505。 
18（越）黎崱《安南志略》卷5“延祐三年中書省樞密使遣鄧萬翼劉亨字道宗並廣西帥府遣官趙仲良體察安 
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虛擬其內屬；元朝採用強硬的政策，強設達魯花赤以協同管治，又試圖逼迫安南
國王親朝或入質。為了使安南誠心臣服，元朝不惜對其進行了一系列的軍事懲
罰。當這些措施均未能達到預期目的時，為了體現元朝與安南的君臣關係，元中
後期，對安南國主一直以“世子”稱呼。但不管是軟性或強硬措施，並沒能阻止
安南獨立性的增強。 
至明初，明太祖強烈地意識到傳統的道德和政治哲學的光輝以及宋元時期對

安南關係的挫敗，在處理明朝與安南關係時採用了頗為矛盾的中庸之道，一方面
從現實出發，明確將安南列入不征之國，甚至認為，即使安南不派使臣前來進行
朝貢，也不會進行任何干預，以表示對安南作為獨立國家的接受；另一方面，理
想的天下秩序藍圖又常常浮現，明太祖試圖以傳統道德與行為的範式來規範明、
安關係，明朝大張其鼓地派出大臣對安南山川進行封祭，證明在意識上維持對安
南的擁有，安南之情結可謂根深蒂固。 
對安南歷史的記憶，在所有的知識階層始終是深刻的。這種記憶，在永樂年

間化作一股潛在力量，支持或默許明成祖對安南出兵。雖然明太祖的祖訓字跡未
幹，但成祖仍然果敢出征，如果沒了精英階層的支持，那是難以想像的。宣宗的
棄守安南之所以得以落實，並非士大夫們對歷史的群體失憶，而是時勢所迫，茅
元儀曰： 

昔當宣德間，西東楊稱名臣哉？然其勸宣皇帝之棄安南，先臣謂良策
也，我敢同聲而和耶？文皇帝兩出師，損士眾，傾府庫、竭倉廩，當是時天
下良苦之。數公者固心腹帷幄之臣也，豈不可置一語哉？及郡邑之、戍守之，
章章有程，士大夫便於朝、農便於野、商賈便於道，一夫跳樑，委而棄之，
肯堂肯構，其謂之何？是役也，實基於文皇，以輔得之，使以輔守之如黔于
雲南也，安得屢叛哉？其議棄之也，輔實為元老不敢堅其說，將有望耶，抑
不得已耶？19 

字裏行間，表達了對棄守安南的無奈與惋惜。即使如此，宣宗之舉常常為人之所
詬病。茅元儀認為“宣帝之棄安南，此我朝大業之首虧也”。20李文鳳在《越嶠
書》中評論此事時說： 

是時交址複為中國有者幾二十年，蠻夷祖於習見，以是數反，然所悼者
英國威名耳。使當時有識者，請令英國開府交州以鎮之，如黔國之在雲南，
雖百黎利，其何能為計？不出此乃藉口於珠崖之議，捐已成之業，棄數萬之
命，是太宗以百萬而取之，謀國者以片言而棄之，遂使死者之仇不復，國恥
不雪，豈非千載之恨哉？”21 

士大夫們多有對當時宣宗沒有重用張輔，以沐氏駐守雲南的模式，讓張氏鎮守安
南，而耿耿於懷。茅氏亦有同感，曰： 

國家拓境，匹于漢唐。而安南既得複失，有遺憾焉。或謂英國膚功屢奏，
即留鎮如黔國，南人當不復反，而以刑餘荼毒，隳彼成績；且計黎利縱橫，
英國尚矍躒，令虎旅再發，應如子儀之走回紇，而竟引棄珠崖為例，蓋天子
既厭兵，而伏波前車，英國當亦籌之熟矣。22 
雖然撤軍是宣宗的決策，但明代士大夫或不敢過多的非議，因此，楊榮、楊

南侵地界事劉千戶諭安南書”曰：“惟安南為覊縻之地，獨專廢置之權，朝廷寬宥之恩，比之其他，可
謂獨隆矣。”頁110，中華書局點校本1995年。 

19（明）茅元儀《石民四十集》卷46“安南考”，頁383-384，四庫禁毀書叢刊本。 
20 (明)茅元儀《掌記》，頁372，四庫禁毀書叢刊本。 
21（明）李文鳳《越嶠書》，頁29，四庫全書存目叢書本。 
22 前揭《皇明大事記》，頁266。 
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士奇便成了眾人攻擊的對象，霍韜斥之為“陋儒”，視之為“太宗皇帝之罪
人”。23茅元儀也認為二楊對棄守安南負有不可推卸的責任，他說： 

自此決棄交趾之策，宣宗主之，楊士奇、楊榮佐之，張輔爭之不聽，使
通於未棄之前，非先有欲棄之論中之於心焉，敢棄而歸，歸而無罪哉？此由
於相，必不由於君也。君之意自相決之，亦自相啟之……故我以文貞、文敏
罪大矣24。 
隨著明朝社會的發展，一些知識精英對宣宗的棄守安南政策也逐漸給予理解

與認同，吳士奇就是其中最有代表性的一人，他說： 
余初睹楊文貞交南之議，亦以為輕棄其土，自損國威。及觀思田諸土官

之亂，竟無寧日，假令交南再複至今，用兵幾何？所耗弊中國士馬餉饋又幾
何？失此彈丸之地，于我何損？而得之其損益半也。及知老成之長慮也。或
曰鎮以張輔，可令如滇中，然而未可必也。謀國者亦算其多者而已矣。25 

也正是宣宗以其務實的態度與遠見卓識，力持放棄，換來明、安邊境百餘年的安
定。但是，即便如此，部分士大夫還會因為沒有對安南給予一定的懲戒而心存芥
蒂，田汝成曰： 

章皇帝不忍黔元之塗炭，捐其故宇以安反側，百年以來，塞徼寧謐，無
斥堠之警，不可謂無大造于南土也。惜乎當其時無有倡棄絕之義，以少示貶
謫而仍以王爵受其貢獻，為稍靡爾。26 
宣宗棄守安南後，不管理解或不理解宣宗的決定，所有的評述都透射出明朝

士大夫對安南的複雜心結，一種期望與無奈的矛盾心態。在他們的意識中，安南
仍然是明朝的“羈縻之地”，是明朝的外臣，與一般外藩不可同日而語。因此，
當安南的黎聖宗、黎憲宗反復請求給予與朝鮮國的同等地位、賜予代表王爵身份
之“袞冕”時，27明朝始終沒有應允，反而指責其使臣“不知彼國之王，其名為
王，實亦為臣，而朝廷之制，其名器固有在也。”28  

與宣宗時期所蒙受的軍事恥辱相比，晚明時期，乘安南黎、莫易位之機，明
朝不費一兵一卒，對其削藩降爵，授予“都統使”之職，雖然黎、莫仍“自帝其
國”，但對明朝士大夫而言，其意義十分重大。張鏡心對莫登庸的降服有這樣的
評論，曰： 

肅皇威德遐被，遂舉其土地分制之，俾受漢官，而莫且縛跣伏罪，無敢
仰視。一時之功，何爠爠也！夫中夏馭戎，俾知仰命，斯禮存而功可久。黎
莫易姓，皆欲借上國名號以懾束其部，夷景天朝尊也。29 

反觀安南自丁部領立國以來“驕蹇而王，歷代因之”，宋、元、明雖多次以兵壓
境，尚不能使之屈服，而明世宗、神宗不廢兵卒，對安南削藩降爵，迫其接受內
地之官銜，使之名義上已經歸屬於內地。雖然安南莫、黎兩氏仍然“自帝其國”，
但也使明朝士大夫至少獲得一場精神上的勝利，鄧球對嘉靖之役頗有感觸地說：
“嘉靖中，坐享其降，不役一卒，真可謂神武矣。”30這不能不說是安南情結的
一種無奈之表現。 

23 前揭《皇明泳化類編》卷128“四夷 • 安南”，頁1307—1308。 
24 前揭《掌記》，頁392。 
25 (明)吳士奇《綠滋館稿• 征信篇》，頁581，四庫全書存目叢書本。 
26（明）田汝成《田叔禾小集》卷7“安南論（下）”，頁503，四庫全書存目叢書本。 
27《英宗實錄》卷279 “天順元年六月甲午”載：“安南國王黎浚奏：‘欽蒙朝廷封以王爵，臣祗承朝命
已十餘年。伏望賜臣袞冕，依朝鮮國王例。’上不從。” 
28《孝宗實錄》卷175“弘治十四年六月已亥”。 
29 （明）張鏡心《馭交紀》卷10，頁136，叢書集成初編本。 
30 前揭《皇明泳化類編》卷128“四夷•安南”，頁1307—1308。 
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三、明朝士大夫關於安南問題的思考 
 
安南由古代中國封疆之地演變藩屬國，中國的士大夫接受這一事實經歷了一

段的漫長過程。宋、元時期對安南的定位及採取的相應對策，歷史已經證明是失
敗的。洪武初年，明太祖吸取這種歷史的教訓，重新審視了明、安關係，對安南
的地位有了新的認識，曰： 

安南僻在西南，本非華夏，風殊俗異，未免有之，若全以為夷則夷難同
比，終是文章之國，可以禮導。若不明定儀式，使知遵守，難便責人。中國
外夷若互有道，彼此歡心，民之幸也，何在繁文？31 

明太祖的言論其實就是在文化意義上給安南定位，這對有明一代具有深遠的影
響。宣德以後之士大夫對安南的思考，基本上沿習這一基調。嘉靖中，霍韜在談
及與周邊國家關係時曰：“交趾自秦漢迄唐入中國，為衣冠文物之邦者千年矣，
非土官郡縣化外之夷之比也。”32也就是說，在明朝士大夫的意識裏，安南屬於
非夷非華、亦夷亦華的藩國。 
基於這一認識，為了使對安南的政策更具合理性，明朝士大夫對傳統的天下

觀又作了新的闡發，邱浚《大學衍義補》曰： 
天地之大德曰生，而其所以生者以人為貴，而人之中有居中者焉，有處

外者焉，中者混而同，其性稟習俗雖有少異，而其大略則同也。外者環而繞
之，有接續之際，而無混同之勢，故其性稟習俗始而近也。則大同而小異，
終而遠也，乃至於背戾而懸絕焉。惟其勢異而情殊，故帝王所以治之也。修
其教不變其俗，齊其政不易其宜，隨機而應變，因事而制宜，要在使之各止
其所而已，彼既止其所而不為疆場之害，則吾之內地華民得其安矣。33 

這種學說無疑是對明太祖觀點的進一步闡發，對古代邦交理論的發展作出了重大
的貢獻。其精義主要有三個方面：一是周邊諸藩國“各止其所”，明朝不宜妄加
干預；二是明朝對這些國家的影響主要表現為“修其教不變其俗，齊其政不易其
宜”；三是發展邦交關係的目的不再追求其聽命于中原王朝，而是“不為疆場之
害”，邊民得以安居樂業。在這種理論認識的基礎上，明朝士大夫對於安南的“狡
詐”，就可以從容應對。 
從明朝的歷史可以看出，宣德以後的安南政策，傳統的理想主義彩色在減

弱，一種務實的精神占居主流。明朝士大夫對安南問題的處理，更多地考慮明朝
邊疆的安全，而不再拘泥于傳統思維，田汝成說： 

爾不為之頒政以易俗也，旌其酋長，別其部落，上下輯睦，以奉我邊圉，
如是而有不軌於其主者，責讓之而已。爾不為之勤兵以騷遠也，曉以順逆，
懾以禍福，憫其無知，而俟其自定，如是而有不從者，棄絕之而已。爾不受
其乞憐之求、淫巧之貢，因而與之也。34  

此時，不管是思想家邱浚，還是地方官員田汝成，在對待四夷的問題上，認識幾
乎是一致的：一是對外關係的最高目標乃是維護國家邊疆安全；二是制定對外關
係的政策務令四夷“各止其所”，明朝要尊重四夷的治權，對待四夷要採取因俗

31《明太祖文集》卷8“命中書回安南公文”， 頁75， 影印文淵閣四庫全書本。 
32 前揭《皇明泳化類編》卷128“四夷•安南”，頁1307。 
33（明）丘浚《大學衍義補》卷153“四方夷落之情”，影印文淵閣四庫全書本。 
34（明）田汝成《田叔禾小集》卷7“安南論（上）”，頁500—501，四庫存目叢書本。 
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而治，“不以中國之法律之也”。35不干預四夷的內部事務。 
    事實上，與明太祖所描繪世界秩序相比，自宣德以後，明、安的宗藩關係僅
是維持於一種形式。利益成為了兩國關係的基礎，安南能接受洪武舊制，按時三
年一貢，不僅僅是出於對中國的世界秩序的認同，更主要的是基於對自身政治利
益的考量。正是因為安南對明朝“恭順”，明朝對安南在中南半島謀建“小天
朝”的舉動，熟視無睹，有時更表現出事實上的“偏袒”，如處理占城對安南的
投訴則最為明顯，士大夫常以明太祖的祖訓為藉口，並不積極調查與干預。36而
明朝的利益主要表現為邊境的安全。明中後期北寇的威脅、沿海的倭患，都使明
朝不希望在南方與安南發生糾紛。王世貞對明朝周邊形勢考察後，對明朝的國防
戰略曾有這樣的論述，曰： 

先北邊，次南倭志，大害也。又次安南志，大舉也；又次哈密志，大謀
也。夫哈密末矣，閉玉關而絕西貢之路可也。安南故雖版圖，夷之久矣，弗
複可也。北邊不易勝者也，倭能勝而不得所以勝之者也。37 

在王世貞的認識中，安南在明朝的國防中居於次要的地位，還特別指出，安南雖
然曾是中國的故土，但夷化日久，斷不可強力恢復，所以能維持邊境安寧，則為
上策。至晚明時期，熟悉安南事務的兩廣地方官張嶽也有同感，曰： 

就今日四夷言之，士大夫果有深謀奇略，能為國家建萬世之策，亦不在
於安南，何也？泰甯三衛，肩項之疾也；河套，腰脅之疾也；若安南則膚爪
之末爾。舍肩項腰脅之疾而治膚爪，其失等矣。38 

在這樣的認識之下，明朝對安南不再以“德治”、“事大字小”、“興滅繼絕”
的傳統宗藩關係規則來要求安南，只要安南對明朝表現出那怕只有形式上的“恭
順”，明朝士大夫均可以“容忍”其國內之篡逆以及對周邊小國的侵擾，39這一
態度在晚明尤為明顯。關於莫登庸篡逆一事，田汝成曾提出這樣的處理意見，曰： 

莫氏之于安南亦猶是也，其得民深矣，其自衛固矣，征之則失春秋詳內
略外之體，因而與之，又非天王正名定分之心，故不若先之以責之詞，詰其
篡弑之由，曉以君臣之義，以觀其臣民向背之機而徐為之……吾故曰：征之
不若棄絕之為得策也。40  

晚明時期，現實主義在對外關係中起了決定性作用。面對安南黎、莫之爭，有士
大夫甚至認為：“蠻邦易姓如弈棋，不當以彼之叛服為順逆，止當以彼之叛我服
我為順逆”41因此不管黎、莫誰主政，“直宜問其不庭，責以稱臣，約之修貢。”
42 
    明朝士大夫的天下觀從傳統的理想主義向務實的現實主義轉變，究其原因，
主要有兩點：一是國力的變化。明初從明太祖、成祖到宣宗，都稱得上是強勢皇
帝，他們構建了一整套強力的、有效的行政管治體系，經過勵精圖治，國力明顯
增強。但明中期以後，官僚體系日趨腐敗，內外矛盾加劇，國力日漸萎縮。表現
在對待安南的問題上，明初正是憑藉新興王朝的強勁活力，明太祖、成祖才得以

35 前揭《田叔禾小集》卷7“安南論（中）”，頁501 
36（明）徐日久《五邊典則》卷20，頁519，四庫禁毀書叢刊本。 
37（明）王世貞《弇州四部稿》卷80，頁339，影印文淵閣四庫全書本。 
38（明）張嶽《小山類稿》巻8“答王蘗穀中丞”，頁377，影印文淵閣四庫全書本。 
39《孝宗實錄》卷105“弘治八年十月丁醜”載，占城來告安南侵邊，要求明朝出面調解，當時有朝臣反對    
遣使講和，曰：“安南雖奉正朔，修職貢，終是外夷，恃險負固，違越侵犯之事，往往有之。累朝列聖，
大度兼包，不以為意。” 

40 前揭《田叔禾小集》卷7“安南論（下）”，頁503。 
41《明史》卷321《列傳》第209“外國二”，頁8335。 
42《世宗實錄》卷205“嘉靖十六年冬十月壬子”。 
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主導兩國關係的發展方向；明中葉後，隨著國力的減弱，在處理安南的相關問題
時，多表現為有些力不從心。嘉靖年間，雖然熟悉安南事務的兩廣地方官極力反
對，但明世宗仍然傾向于出兵干預安南黎、莫的權力之爭，但當兩廣地方官提出
二百萬的軍事預算後，主戰派不得不屈從於招撫派的建議。由此可見，國力決定
著外交政策的走向。王庚武教授在分析明朝與東南亞關係發展的歷程後，十分感
慨地說：“多麼難以捉摸的朝貢制度啊！……沒有力量，沒有持久的力量，無疑
也就不存在什麼穩定的制度。”43二是學術意識的變化。明初以理學治國，體現
在對外關係上則是試圖構建一個以明朝為主導，有一定等級秩序的、和諧的朝貢
體系，明朝與藩國的關係是以“德”、“禮”為基礎。明中葉後，一方面國內主
流學術意識由心學向實學過渡；另一方面是西方傳教士的東來，不僅帶來了科技
知識，而且帶來了真正的世界觀，西方地理學的引進，如利瑪竇的《萬國全圖》、
艾儒略的《職方外紀》等，使明朝士大夫狹隘的天下觀受到了極大的衝擊。葉向
高看了《輿地全圖》後，不無感慨地說：“凡地之四周皆有國土，中國僅如掌大。”
44又說：“要以茫茫堪輿，俯仰無垠，吾中國人耳目所見有限，自非絕域奇人，
躬履其地，積年累世，何以得其詳悉若是乎！”。45在國勢式微、學術不明的情
勢之下，士大夫不得不重新審視傳統的華夷秩序理念，一種務實作風自然成為實
幹型士大夫的思想傾向。 
 
 
  
 
 
 

 

 

43 王庚武《明初與東南亞的關係——背景論述》，載《南京大學百年學術精品·歷史學卷》，南京大學出版
社2002年。 

44（意）艾儒略著，謝芳校釋《職方外紀校釋》附錄：葉向高《職方外紀序》，中華書局2000年。 
45 前揭《職方外紀校釋》附錄：矍式榖《職方外紀小言》。 


